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Bei der vergleichenden Gegenübersteltung großer Persönlich- 
keiten der Geistesgeschichte läßt sich eine zweifache Betrachtungs- 
weise anwenden. Man kann den historischen Zusammenhängen 
zwischen ihnen nachgehen und zu bestimmen suchen, in welchem 
Umfange die Entwicklung des Späteren von seinem Vorgänger ab- 
hängig war. Das Bestreben geht dann darauf aus, jede Erscheinung 
in der einen Persönlichkeit als folgerichtiges Ergebnis gewisser An- 
sätze zu enthüllen, die sich schon bei dem Vorgänger fanden. Diese 
streng historisch-genetische Methode wird mit Befriedigung sehen, 
wie es ihr gelingt, den Abstand zwischen den Großen unserer Geistes- 
geschichte zu verringern, ja selbst ihre ganz einzigartige, aus der 
Durchschnittsschicht des Lebens herausragende Größe zu verkleinern 
und sie mehr nur als aus dem Strome des Geschichtslaufes empor- 
gehobene Wellen erscheinen zu lassen. — Ganz anders eine Methode, 
die man im Unterschiede von dieser kausal-historischen als prinzipiell- 
geisteswissenschaftlich bezeichnen könnte. Ihr ist es gar nicht darum 
zu tun, die eine Persönlichkeit und ihre Teilerscheinungen geschicht- 
lich auf eine andere zurückzuführen; sie trachtet vielmehr danach, 
jede in ihrer Eigenbedeutung als eine für sich bestehende, mehr oder 
weniger abgeschlossene geistige Welt zu erfassen und zu bewerten. 
So kann man etwa die Welt Goethes und die Shakespeares neben- 
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einanderstellen und, ganz abgesehen von aller nachgewiesenen oder: 
auch nur möglichen Abhängigkeit des deutschen von dem englischen 
Genius, die rein sachlichen Beziehungen erörtern und miteinander‘ 
vergleichen, wie sich die Welt in derg einen, wie in dem anderen) 
Geiste ausgestaltet hat. Wir würden dann etwas von dem besonderen 
Reize empfinden, den man von der persönlichen Berührung großer 
Zeitgenossen erwartet, freilich nicht immer erhält. Natürlich erweist: 
sich eine solche Gegenüberstellung nur dann fruchtbar, wenn zwischen | 
den Gesamtpersönlichkeiten eine nähere Verwandtschaft besteht. 

Bei Goethes Beziehungen zur Philosophie hat man vor allem 
sein Verhältnis zu Spinoza untersucht, und zwar nach der histo-. 
rischen Methode. Mit vollem Recht. Denn die geistige Welt Goethes . 
ist von derjenigen Spinozas so verschieden, daß ein Vergleich, der: 
sich auf die Gesamtheit beider Persönlichkeiten erstrecken wollte, in 
sehr vielen Fällen zu bloßen Negationen gelangen würde. Ganz: 
anders verhält es sich mit der Beziehung Goethes zu Leibniz, die 
bezeichnenderweise sehr wenig behandelt worden ist. Hier bietet 
sich freilich dem Historiker, der nach Quellen und Einflüssen spürt. 
sehr wenig, dem „Geist- und Sinnforscher“ (Goethe) dagegen umso 
mehr. 

Während seiner Entwicklungszeit lebte Goethe wie jeder junge 
Mensch in der bunten Mannigfaltigkeit der Erscheinungswelt und 
geno8 dazu in sich selbst den unerschöpflichen Reichtum vielseitig 
gerichteter Kräfte. Aber er litt auch unter dem fragmentarischen 
Charakter des Lebens. Ihn beunruhigte die Zersplitterung des Stre- 
bens und Gestaltens, wie es ihm objektiv in der Natur und subjektiv 
in seiner eigenen seelischen Verfassung entgegentrat. Sein von 
leidenschaftlicher Bewegtheit und ungestümem Schaffensdrange durch- 
zucktes Leben sehnte sich mach einem Ruhepunkt, auf den es sich 
wenigstens in Gedanken zurückbeziehen konnte. Wohl dämmerte 
dem suchenden Geiste die Ahnung einer allem vereinzelten und 
gesondertem Sein zugrunde liegenden Einheit, einer unter aller 
Bewegung beharrenden Ruhe. Aber er vermochte sie nicht klar zu 
wegung beharrenden Ruhe. Aber er vermochte sie nicht klar zu 
fassen. Da erschien ihm der Geist Spinozas und berührte ihn 
wie die Erfüllung einer längst gehegten Sehnsucht. Die ihm an sich 
ınbequeme geometrische Methode erhöhte den Findruck sicherer 
Uberzeugungskraft. Aus Spinozas Lehre wehte ihm, wie er sagt, 
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Friedensluft entgegen; die hoheitsvolle, leidenschaftslose Ruhe war 
wie ein Balsam für seine hin- und hergerissene Seele. So kehrte er, 
selbst noch im Alter, gern zu ihr zurück. Aber Spinozist ist Goethe 
trotzdem nie gewesen. Weit eher könnte man ihn seiner ganzen 
Wesenheit nach einen Leibnizianer nennen. 

Was zunächst die geschichtliche Abhängigkeit Goethes von 
Leibniz angeht, so erwähnt Goethe den Namen des Philosophen 
wiederholt, nennt ihn auch mit offenbarer Hochachtung; aber er 
rechnet ihn nicht zu den Männern, denen er besondere Anregung ver- 
dankt. Zwar kann der junge Dichter gewissen Einwirkungen der 
Leibnizischen Philosophie kaum entgangen sein, da viele Gedanken 
aus derselben — allerdings in verwässerter Form — durch die 
Popularphilosophie schon Allgemeingut der Zeit geworden waren. 
Aber die Tatsache bleibt bestehen, daß Goethe sich einer unmittel- 
baren Förderung durch Leibniz nicht bewußt war, während er 
wiederholt auf Spinoza zurückgriff und sich auch anderen Philo- 
sophen wie Kant und selbst Schelling zu Dank verpflichtet fühlte. 
Goethe sagte einmal, es „werde immer die Frage entstehen, ob es zu- 
gleich möglich sei, ein großer Forscher und Beobachter und auch ein 
bedeutender Verallgemeinerer und Zusammenfasser zu sein.“ (Ge- 
spräche hrsg. v. W. Biedermann, VI, 180). Wenn er in diesem 
Zusammenhange nicht, wie doch so nahe lag, an Leibniz dachte, so 
dürfen wir schließen, daß er die Bedeutung des Philosophen nicht 
erkannt hat. 

Und doch stehen hier zwei Persönlichkeiten vor uns, die 
in ihren ursprünglichen Anlagen wie in ihren entwickelten 
Anschauungen und Lebensgestaltungen sehr viele Überein- 
Stimmungen zeigen. Ihre Bilder nebeneinander zu halten 
rechtfertigt sich aber auch noch durch die Stellung, die 
sie in unserer Geistesgeschichte einnehmen. Leibniz gilt als der 
Vater der deutschen Aufklärung, deren Grundrichtungen er festgelegt 
hat; aber er geht durch gewisse Anregungen schon über den 
Standpunkt einer einseitigen Verstandesphilosophie hinaus. Goethes 
Bildung wiederum wurzelt zunächst ganz in der Aufklärung; aber 
gerade bei ihm ist der Sieg des Gefühls oder vielmehr des ganzen 
geistigen Menschen über die bloße Vernünftigkeit entschieden. Was 
der Philosoph in matten, oft schüchternen Strichen vorgezeichnet. 
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wird von dem Dichter mit frischem und glutvollem Leben zur Wirk- 
lichkeit gestaltet. 

Gewissen Ähnlichkeiten in dem äußeren Lebenslaufe beider 
Männer braucht man nicht allzu viel Bedeutung beizumessen. 
Immerhin wies sie der gleiche sorgfältige Bildungsgang, das juristische, 
Studium, das Hofleben, zu dem beide, wie sie gelegentlich ge- 
standen, im Grunde nicht paBten, und ihre diplomatisch-politische 
Tätigkeit auf eine ähnliche Stellungnahme manchen Lebensfragen 
gegenüber hin. Auch wo von ihnen zunächst ganz verschiedene 
Standpunkte eingenommen werden, zeigt sich eine Art von Konver- 
genz. Schaute Goethe die Welt als Dichter, in zweiter Linie auch 
als Naturforscher an, so sah er doch schon früh Aufgaben rein prak- 
tischer Art an sich herantreten, vor denen die künstlerisch: betrach- 
tende Auffassung ganz versagen mote. Und bei Leibniz fällt es 
schwer zu entscheiden, ob die philosophischen und wissenschaftlichen 
Forschungen in seinem Leben den Vorrang vor seinen politischen, 
wirtschaftlichen und sonstigen kulturellen Bestrebungen haben. 
Überdies fehlt bei ihm auch die ästhetische Weltbetrachtung nicht; 
ja, sie äußert sich nicht nur in gewissen Grundrichtungen seiner 
Philosophie, sondern auch in eigenen dichterischen Erzeugnissen. 
So könnte man vielleicht sagen, daß der Umfang ihres geistigen Le- 
bensinhaltes sich im großen und ganzen deckt, freilich mit ganz ver- 
schiedener Betonung und Ausgestaltung der einzelnen Gebiete. 

Wichtiger als dies sind indessen die tieferen Anlagen, aus denen 
ihre individuellen Betätigungen hervorgingen. In beiden lebt derselbe 
nie erlahmende Tätigkeitsdrang, der letzthin für ihre Auffassung der 
Welt überhaupt entscheidend wurde. Dabei verbindet sich bei ihnen 
mit einer großen Empfänglichkeit für fremde Einflüsse zugleich eine 
selbstschöpferische Kraft. Leibniz erklärt, daß er bei jedem Stoffe, 
bevor er ihn noch ganz beherrschte, schon durch eigene Gedan- 
ken über den vorgefundenen Bestand hinausging. Neues zu er- 
Sinnen und zu planen wurde bei ihm fast zur Leidenschaft. Von ihm 
galt, was Goethe aus eigenster Erfahrung sagte: „Der Mensch er- 
fährt und genießt nichts, ohne sogleich produktiv zu werden.“ Die 
Vielseitigkeit ihrer Bestrebungen bedarf kaum der Erwähnung. 
Wenn Leibniz als das Wertvollste in seinem Wesen die Fähigkeit 
bezeichnet. daß er gleiches Verständnis für das Allgemeine wie für 
das Besondcre hatte, so hätte Goethe dasselbe von sich behaupten 
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dürfen; nur legte ‘begreiflicherweise der Philosoph den Hauptwert 
auf das Allgemeine, der Dichter auf das Besondere. Ihr weltweiter, 
die ganze Kultur der Zeit umspannender Blick weiß auch Erscheinun- 
gen und Ansichten gerecht zu werden, die ihrem eigenen Wesen an 
sich iern liegen. Goethes Geltenlassen anderer, selbst mittel- 
mäßiger geistiger Erzeugnisse ist bekannt. Er sagt einmal: „Nach 
meiner Behandlung (der Wissenschaft) muß jeder Tag, muß Gönner 
und Widersacher mich fördern, sie mögen sich stellen, wie sie 
wollen.‘ Und ganz ähnlich äußert sich Leibniz: „Mein Gemüt ist 
von Natur so gestimmt, daß ich in den Schriften anderer lieber den 
eigenen Nutzen als die fremden Mängel verfolge.“ Die innere 
geistige Lebendigkeit und die stete nahe Beziehung ihres Schaffens 
zum Leben hat es bewirkt, daß bei dem Dichter wie bei dem Philo- 
sophen die meisten Erzeugnisse als Gelegenheitsschriften bezeichnet 
werden können. Die nähere Ursache davon ist allerdings ver- 
schieden. Bei Leibniz liegt sie in der Gewohnheit, seine Gedanken 


i fast ausschließlich im Verkehr mit anderen Gelehrten oder für per- 


sönliche Zwecke zu entwickeln, bei Goethe dagegen in dem, was er 
als die „reine Produktion“ bezeichnet, die unbekümmert um äußere 
Zwecke ganz aus dem Wesen und der jeweiligen Lage seines 
Geistes entspringt. Trotz solcher der Forderung und dem Drange 
des Augenblicks hingegebenen Lebensweise ist in beiden ein ratio- 
naler Grundzug zu erkennen. Bei Leibniz äußert er sich, abgesehen 
von seiner Weltanschauung, besonders in seinem Streben nach Or- 


> ganisation auf allen Gebieten der Kultur. Seine Entwürfe für poli- 


tische Einrichtungen sind bis ins Kleinste ausgeführt, so daß er z. B. 
für eine Versammlung von Abgeordneten verschiedener deutscher 
Staaten nicht den runden Tisch vergißt, durch den der übliche Streit 
um den Vorrang vermieden werden könne. Damit vergleiche man 
nun wieder Goethes peinliche Genauigkeit in Verwaltungsgeschäf- 
ten, seine hohe Bewertung der Ordnung, so daß ihm Unordnung 
schlimmer erschien als Ungerechtigkeit, sein Verlangen, daß die ihm 
unterstellten Beamten ein genaues Tagebuch führten, und den groß- 
zügigen Entwurf einer Organisation der Arbeit, den er in den 
Wanderiahren gibt. Schließlich war das ganze geistige Wesen 
beider Manner durchdrungen von dem Bewußtsein einer inneren 
Harmonie, die es ihnen möglich machte, der Vielgestaltigkeit des 
Lebens zuliebe auch das Widersprechende in sich zu vereinigen. 
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Mit der „vorherbestimmten Harmonie“ hat der Philosoph eine Grund-. 
voraussetzung seiner Weltanschauung ausgesprochen. Der Dichter 
aber hat die harmonische Einheit in Leben- und Kunst als sein. 
höchstes Ziel zu verwirklichen gesucht | 

Und so lassen sich durch Goethes ganzes Denken und Schaffen 
Spuren Leibnizischen Geistes auffinden. Schon im Werther heißt. 
es: „Deine Seele ist der Spiegel des unendlichen Gottes“ und „Ich' 
kehre in mich selbst zurück und finde eine Welt! Wieder mehr in 
Ahnung und idunkler Begier als in Darstellung und lebendiger Kraft.“ 
Wer den Unwert des äußeren Lebens erkennt, „der ist still und 
bildet auch seine Welt aus sich selbst.“ Die Anschauung, daß jede: 
Seele, jede Monade ein Spiegel des Universums sei und aus sich eine; 
„kleine Welt“, einen Mikrokosmos erzeugen könne, ist ja eine der: 
Grundlehren von Leibniz’ System. Bezeichnend ist es nun, wie: 
Goethe über den Philosophen hinausgeht, indem er das Moment der 
Tätigkeit, das bei Leibniz gegenüber dem bloßen Abspiegeln und! 
Erkennen etwas zurücktritt, stärker hervorhebt. In den Paralipomena 
zum Faust ist an einer Stelle von einem „schaffenden Spiegel“ die: 
Rede (Weimarer Ausg. XIV, 291, ZI. 20). Für Goethe war also das: 
Abbilden des Weltalls zugleich ein schaffendes Erzeugen in und 
aus der eigenen Seele. Welche Einflüsse nun auch bei Goethe. zur 
Ausbildung dieser Anschauung beigetragen haben; jedenfalls liegt: 
hier eine tiefe Übereinstimmung mit Leibniz vor, und Kuno Fischer 
trifft das Richtige, wenn er sagt, der Begriff der Leibnizischen Mo-. 
nade sei Goethe angeboren gewesen. Blieb Kant nach Windelbands: 
Wort ein „fremder Tropfen“ in Goethes Blut, und klang bei Spinoza: 
nur eine, wenn auch wesentliche Saite seines Geistes an, so hatte: 
er mit Leibniz weitreichende Wurzem seiner Persönlichkeit ge-: 
mein. Diese Übereinstimmung trat zwar durch die Vertiefung in: 
Spinozas Geisteswelt etwas zurück; aber gerade im zunehmenden 
Alter wurde sich Goethe seiner ureigenen Anlage mehr bewußt, so: 
daß nun auch der Ausdruck seiner Gedanken sich der Leibnizischen: 
Philosophie näherte. Dies ist umso bemerkenswerter, als sonst 
die Entwicklung bedeutender Menschen von der jugendlichen Be- 
wertung des Vielen und Einzelnen der Welt später zur Versenkung 
in die allumfassende Einheit überzugehen pflegt. Goethe aber fand 
sich, nachdem er durch Spinoza seine Weltanschauung befruchtet 
hatte, mit klarerem Bewußtsein zu seinem eigenen Wesen 
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zurück, daß er in der Jugend mehr unbewuBt gelebt hatte. 
Nicht also etwas Neues tritt durch die spätere Hinneigung zu Leib- 
niz in sein Wesen, sondern es ist nur ein Wiederaufleben unzerstör- 
barer Triebe seiner geistigen Natur. 

Das Gemeinsame in der Anschauungsweise beider Männer hat 
nun seine Quelle darin, daß sie gleicherweise dem individuellen, 
Strebenden geistigen Leben einen absoluten Wert 
zuerkennen. Leibniz verdichtet diese Überzeugung zu dem Begriffe 
der Monade, dem selbständigen seelischen Kraftzentrum, das in 
seiner Entwicklung ganz dem ihm innewohnenden Gesetze folgt. 
Zwei Seiten springen in diesem Begriff besonders hervor: die un- 
vergleichliche Bedeutung des Individuellen, Einmaligen und die Tätig- 
keit aus eigener Kraft, die zu ihrem Ziele die Verwirklichung des 
eigenen Wesens hat. 

Goethe hatte zur Zeit seiner naturwissenschaftlichen Studien sich 
bei der Deutung der Erscheinungswelt auf die sog. Urphänomen be- 
schränkt, die an der Grenze des sinnlich Vorstellbaren, aber eben 
noch innerhalb dieses Gebietes liegen. Weiter zurückzugehen hielt 
er für überflüssig. Später indessen bekennt er sich zu einer Mo- 
nadenlehre im Sinne Leibniz’. 

Es ist bekannt, daß Goethe über die letzten Fragen des Lebens 
und so auch über metaphysische Dinge nur ungern und daher selten 
sprach. Es scheint, daß es außergewöhnlicher Erlebnisse und eines 
dadurch gesteigerten Seelenlebens bedurfte, um ihn zu Äußerungen 
darüber zu veranlassen. Ein solches Ereignis war der Tod Wie- 
lands. Noch unter dem Eindrucke des Begräbnisses stehend und 
in feierlichster Stimmung entwickelt er im Gespräche mit Falk (am 
25. Januar 1813) eine Ansicht, die mit Leibniz’ Monadenlehre in den 
wesenlichsten Teilen übereinstimmt. Der Ausgangspunkt war die 
ihm auftauchende Frage: Kann ein so lebendiger, unaufhaltsam tat- 
ger Geist wie der des verblichenen Freundes untergehen, sich ins 
Nichts auflösen? Zur Beschwichtigung dieses Zweifels drängt sich 
der längst gehegte Glaube an die Unzerstörbarkeit der geistigen 


i Wesen auf. Freilich, wenn der tätige Geist Wielands es sich durch 


rastioses Streben verdient hat, weiter zu leben, so braucht das nicht 
in gleichem Maße von jedem Geiste zu gelten. So sagt Goethe denn: 
„Ich nehme verschiedene Klassen und Rangordnungen der letzten 
Urbestandteile aller Wesen an, gleichsam der Anfangspunkte aller 
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Erscheinungen in der Natur, die ich Seelen nennen möchte, weil von 
ihnen die Beseelung des Ganzen ausgeht, oder noch lieber Monaden 
—: lassen Sie uns immer diesen Leibnizischen Ausdruck beibehalten! 
Die Finfachheit des einfachsten Wesens auszudrücken, möchte es 
keinen besseren geben.“ Unter diesen Monàden gibt es nun kleine, 
geringfügige, die sich nur zu „untergeordnetem Dienst und Dasein 
einen“. Andere sind „gar stark und gewaltig“. Sie zwingen die 
niederen in ihren Dienst, beherrschen sie und bilden so mit ihnen 
einen Leib, eine Pflanze oder ein Tier oder selbst noch höher hinauf, 
einen Stern. „Sie setzen dies so lange fort, bis die kleine oder große 
Welt, deren Intention geistig in ihnen liegt, auch nach außen leib- 
lich zum Vorschein kommt. Nur die letzten (nämlich die starken, 
herrschenden Monaden) möchte ich eigentlich Seelen nennen. Es 
folgt hieraus, daß es Weltmonaden, Weltseelen wie Ameisenseelen 
gibt. und daß beide in ihrem Ursprunge, wo nicht völlig eins, doch 
im Urwesen verwandt sind.“ (Gespräche III, 64) Sieht man von 
der Beseelung der Gestirne ab, auf die wir noch zurückkommen: wer- 
den, so haben wir hier durchaus die Leibnizische Monadenlehre: 
Eine Vielheit seelischer Wesen, die ihrer ursprünglichen Natur nach 
gleichartig sind und sich nur durch die Stufe ihrer Geistigkeit, d. h. 
inneren Tätigkeit unterscheiden. Eine beherrschende Monade bildet 
mit vielen niederen zusammen das, was wir einen Organismus 
nennen. Jede Monade hat ihr individuelles Wesen, oder es liegt. 
wie Goethe sagt. eine Intention in ihr, die sie zu verwirklichen hat. 
In dem gleichen Sinne wendet Goethe auch oft das Wort Entelechie — 
an, das ja auch bei Leibniz das Wesen der seelischen Grundelemente 
bezeichnet. Goethe sagt: „Jede Monade ist eine Entelechie. die unter 
gewissen Bedingungen zur Erscheinung kommt“ (Maximen u. Re- 
flex.), d. h. eine individuelle Krafteinheit, die zur Äußerung ihres 
Wesens gelangt. An anderer Stelle versteht er unter Entelechien 
nur die eigentlichen Seelen. Er spricht von der „körperlichen Ver- 
düsterung“ der Entelechie während des irdischen Lebens; und es 
komme ganz darauf an, ob die Seelenkraft hinreichend sei, die Kör- 
permonaden zu beherrschen oder ob sie von ihnen beherrscht werde. 
„Ist aber die Entelechie mächtiger Art, wie bei allen genialen Na- 
tiren der Fall ist, so wird sie bei ihrer belebenden Durchdringung 
des Körpers nicht allein auf dessen Organisation kräftigend und ver- 
edelnd einwirken, sondern sie wird auch, bei ihrer geistigen Uber- 


ni 
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macht, ihr Vorrecht einer ewigen Jugend fortwährend geltend zu 
machen suchen. Daher kommt es denn, daß wir bei vorzüglich be- 
gabten Menschen auch während ihres Alters immer noch frische 


‚| Epochen besonderer Produktivität wahrnehmen . . .“ (Eckermann 


11. 3. 28). Denn jede Entelechie ist „ein Stück Ewigkeit, und die 
paar Jahre, die sie mit dem irdischen Körper verbunden ist, machen 


A sie nicht alt.“ 


Bei Leibniz steht nun die Einzigartigkeit der Monade und ihrer 
Tätigkeit in enger Verbindung mit der Annahme, daß es eine Wech- 
selwirkung zwischen verschiedenen Substanzen überhaupt nicht 


| gibt. Da jede Monade ein durchaus selbständiges Wesen ist, so 


kann sie auch durch Einflüsse von außen nicht verändert werden. 
Sie folgt einzig dem in ihr liegenden Gesetze, welches das Wesen 
ihrer Individualität ausmacht. Einer solchen Lehre konnte sich 
Goethe begreiflicherweise nicht anschließen; sie widersprach allzu 
sehr der anschanlichen Erfahrung, der er doch vor allem vertraute 
und die ihm allenthalben eine gegenseitige Einwirkung der Dinge 
zeigte. Und doch gehört es zu den tiefsten Überzeugungen seines 
Lebens, daß das Wesentlichste des Individuums von Anfang an in 
ihm selbst liege und ihm nicht von außen übertragen werden könne. 


A Zwar ließen sich genug Aussprüche sammeln, in denen er betont, 


wie wenig doch im Grunde am Menschen „original“ sei, wie wenig 
er sich selbst verdanke. Indessen scheint mir, daß es sich nach 
Goethes Ansicht mehr um ein Anregen, Befreien, ein Befruchten 
und Lösen der eigenen Kräfte als um wirkliche Aufnahme einer 


| neuen Wesenheit handelt. 


i 


} 


Leibniz lehrt, daB der gegenwärtige Zustand eines Wesens seine 
ganze Zukunft in sich trage. Ja er steht nicht an von einer mathe- 


i mathischen Notwendigkeit in dem Werdegange aller Dinge zu 


| sprechen und nimmt davon auch den Menschen nicht aus. Er be- 
hauptet. „daß der Begriff einer individuellen Substanz (d. h. eines 


| Ich) ein für allemal alles einschließt, was ihr jemals zustoßen kann.“ 


Ganz ähnlich spricht auch Goethe von einer notwendigen, dem Men- 


| schen einwohnenden Natur, „an der er durch alle Freiheit nichts zu 
| ändern vermag.“ In den „Urworten“ hat dieser Gedanke poetische 
| Form erhalten. Das Gesetz, nach dem der Mensch bei seiner Ge- 
| burt angetreten ist. beherrscht ihn — wie ein Dämon — bis an sein 
Ende: 
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„So mußt du sein, dir kannst du nicht entfliehen, . . 
Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt 
Geprägte Form, die lebend sich entwickelt.“ 


Man muß „gestehen, daß angeborene Kraft und Eigenheit mehr 
als alles übrige des Menschen Schicksal bestimme“. Die Entelechie, 
die ursprüngliche geistige Kraft muß sich eben in ihrer individuellen 
Bestimmtheit erhalten. Und mit Goethe wird es wohl jeder als 
ein Glück empfinden, daß das Schicksal, soviel es an unserer Indi- 
vidualität zerrt und rüttelt, den tiefsten Grund unseres Seins doch 
nicht verändern kann. Wenn Leibniz also den gesetzmäßigen Ver- 
lauf der Ich-Entwickelung besonders hervorhebt, so betont Goethe 
mehr, daß wir unvermeidlich in die Grenzen unseres ursprünglichen 
Wesens eingeschlossen sind. „Jedes Wesen, das sich als Einheit 
fühlt, will sich in seinem eigenen Zustand ungetrennt und unverrückt 
erhalten. Dies ist eine ewige notwendige Gabe der Natur.“ Und 
diesem Grundtriebe entspricht nun auch die ethische Forderung: 
„Ein lebendiges Wesen sei in allem seinen Handeln und Betragen 
vollkommen übereinstimmend mit sich selbst, und jede in die Wirk- 
lichkeit hervorgetretene Monas erzeige sich in vollkommener Ein- 
heit ihrer Eigentümlichkeiten.“ 


Dieses Gesetz, daß jedes Wesen die individuelle Bestimmung 
seines Daseins zu erfüllen habe, hatte der Philosoph von abstrakt 
mathematischen Erwägungen aus entworfen; der Dichter erfaßte 
es als seine Lebensaufgabe, die er durch Tat und Wort eindringlich 
verkündete. Daher auch sein Begriff des Lebens: die „rotierende 
Bewegung der Monas um sich selbst, welche weder Rast noch Ruhe 
kennt“. (Sprüche in Prosa.) Goethe versteht darunter die „reine“ 
Tätigkeit, in der das innerste individuelle Wesen des Geistes zur 
Entfaltung kommt und die nicht durch ein äußerlich aufgenommenes | 
Zie! bestimmt ist. 

Wenn Leibniz auf der Selbständigkeit der Monaden besteht, die 
keine Einwirkung von außen und nach außen duldet, so kennt Goethe 
dagegen ein „Eingreifen der lebendig-beweglichen Monas, in die: 
Umgebungen der Außenwelt, wodurch sie sich erst selbst als inner- 
lich Grenzenloses, aber äußerlich Begrenztes gewahr wird.“ (Sprüche 
in Prosa.) Und hierdurch hat Goethe seinem Vorgänger gegenüber 
den Begriff der Individualität bedeutend vertieft. 
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Doch schrieb auch Leibniz der Monade trotz ihrer Einheit einen 
unendlichen Inhalt zu: sie ist ein Mikrokosmos, der die Welt in sich 
spiegelt. Er hat dies metaphysisch durch die Annahme zu begriinden 

«i gesucht, daß in jeder Seele unendlich viele Vorstellungen unbewußt 
vorhanden seien, die potentiell das Weltall abbilden. Und zwar 
ist nicht nur der menschliche Geist, sonders jedes Seinselement, da 
‚es ja seelenähnlich ist, ein Spiegel des Unendlichen. Damit ist der 
‚I große Gedanke der Unendlichkeit, der sonst als Gegensatz, als ein 
y Jenseits des Endlichen aufgefaBt wurde, in das Endliche selbst auf- 
. genommen. Leibniz sagt: „So ist es denn möglich, ja notwendig, 

daß in den kleinsten Stäubchen, ja in den Atomen Welten vorhanden 

sind, die der unsrigen an Schönheit und Mannigfaltigkeit nichts nach- 

geben.“ Mit der Ansicht, daß Einheit und Vielheit unzertrennlich 

miteinander verbunden sind, vergleiche man nun Goethes Spruch: 

„Was ist das Allgemeine? Der einzelne Fall. Was ist das Be- 

sondere? Millionen Fälle.“ Nur ist das, was bet Leibniz als meta- 
physische Lehre auftritt, bei Goethe zu lebendiger Anschauung, ja 
[zu einem dauernden Lebensgefühl geworden. Das Unendliche kann 
_ nach ihm in jedem Einzeldinge — zwar nicht gedacht — wohl aber 
erschaut werden, und selbst in dem „eingeschränktesten leben- 
digen Wesen.“ In seiner ganzen Tiefe spricht Goethe das eigene 
‘| Unendlichkeitsgefühl in den schönen Worten aus, die er in späterem 
| Alter an seine Jugendfreundin Auguste von Stolberg schrieb: 
‘I „Bleibt uns nur das Ewige jeden Augenblick gegenwärtig, so leiden 
wir nicht an der vergänglichen Zeit.“ „Damit hat sich ihm,“ wie 
| Georg Simmel (Goethe 1913, S. 130) bemerkt, „eine Lösungsformel 
‘| für eine Aufgabe geboten, die zu den allgemeinsten und tiefsten der 
‘| Menschheit gehört: das Unendliche in der Ebene des Endlichen zu 
"| finden.“ Und wie er das Unendliche in sich erlebte, so stellte er 
| es auch in seinen dichterischen Gestalten dar, die, wie Simmel (a. a. 
O. S. 156 ff.) darlegt, so beschaffen sind, daß sich auf jede eine 
ti „Welt“, ein Mikrokosmos aufbauen läßt, was so z. B. bei Schillers 
‘' dramatischen Personen nicht der Fall ist. Goethes Neigung in allen 
‘ Erscheinungen den Mikrokosmos zu sehen, äußert sich auch in seinem 
‘’ Bestreben, den Gesamtzustand, etwa einer Stadt, die er besuchte, 
! zu erfassen. In diesem Sinne spricht er — besonders im späteren 
{| Briefwechsel mit Schiller — von der „Totalität des göttingischen 
| Zustandes und von der „Anschauung des hallischen Zustandes.“ Ihm 
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wurde der einzelne, individuelle Stadtcharakter zu einer „Kleinen 
Welt“, in der alle nur möglichen Züge sich in einer bestimmten Aus- 
prägung darstellten. Die Eigenheit der Goetheschen Natur und seines: 
Schaffens, daß er, wo er nur sich und sein Innerstes gab, doch zu-- 
gleich auch eine Welt, ja die Welt offenbarte, hat Schiller trefflich 
zum Ausdruck gebracht, wenn er in bezug auf Goethes Elegien und: 
Idylien sagt: „Reiner und voller haben Sie Ihr Individuum und 
die Welt nicht ausgesprochen,“ (20. Febr. 1802.) 

Der Grad von Vollkommenheit und die Art, wie jedes Weserr 
die Welt vorstellt und zugleich darstellt, ist sehr verschieden; sie: 
erstreckt sich von der niedersten Stufe dumpfer BewuBtlosigkeit bis: 
zu den Höhen menschlicher Genialität, und vielleicht noch darüber 
hinaus. Darauf beruht die Stufenfolge der Wesen, die bei Leibniz 
wie bei Goethe eine bedeutsame Rolle spielt. In dieser Stufenleiten 
hat der Mensch eine Mittelstellung. Darüber sind beide einig. Aber 
hinsichtlich ihrer Fortsetzung über den Menschen herrschen ver- 
schiedene Ansichten. Leibniz geht hier in der Richtung des Meta- 
physischen, Übersinnlichen; über dem Menschen stehen Genien, 
Engel, bei denen das Geistig-Aktive immer mehr das Körperlich- 
Passive überwiegt, und die stetige Reihe der Wesen muß schließlich 
bei Gott, der rein geistigen, höchsten Monade endigen. In dem oben 
erwähnten Gespräche Goethes über die Monaden deutete nun Falk: 
diese Leibnizische Auffassung an, indem er Goethe entgegenhielt: 
„Sollten wir unserm Ziele nicht näher gelangen, wenn wir eine 
liebende Hauptmonas im Mittelpunkte der Schöpfung voraussetzten. 
die sich aller untergeordneten Monaden dieses ganzen Weltalls aui 
dieselbe Art und Weise bediente, wie sich unsere Seele der ihr zum 
Dienste untergegebenen geringen Monaden bedient?“ Dieser 
theistischen oder vielleicht panentheistischen Deutung gegenüber ver- 
hielt sich Goethe ablehnend: „Ich habe gegen diese Vorstellung, als 
(Glauben betrachtet, nichts; nur pflege ich auf Ideen, denen keine 
sinnliche Wahrnehmung zugrunde liegt, keinen ausschließenden Wert 
zu legen.“ (Gespräche III, 71) Und so bleibt Goethe tatsächlich 
dort, wo er gelegentlich von einer Steigerung des menschlichen 
Wesens spricht, im Bereiche des sinnlich Vorstellbaren. 

Zunächst will er es nicht in Abrede stellen, „daß es höhere 
Wesen als wir selbst unter den Monaden geben könnte.“ Er glaubt. 
wie schon erwähnt, daß es Weltmonaden und Weltseelen gibt. Für 
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setzt sich also die Reihe der Wesen nach oben bis zu den (ie: 
tirnen fort, d. h. sie bleibt innerhalb des anschaulichen Kosmos, 
ährend sie bei Leibniz in das Reich reiner, unanschaulicher Geister 
ührt. Dort ist die Auffassung naturwissenschaftlich, hier religiös- 
heologisch. Damit hängt ein weiterer Unterschied zwischen beiden 
schauungsweisen zusammen. Während nämlich Leibniz nirgend 
on einem Übergange des Menschen in jene höhere, reinere Region 
{der Geisterwelt spricht, denkt Goethe wohl daran, daß sich die Men- 
chenseele zu einer Weltseele erweitern und steigern könne. Und 
tin jener gehobenen Stimmung, in die ihn das Hinscheiden Wielands 
Wversetzt hatte, fand er es der Seele des Freundes wohl würdig, „in 
siihrem neuen Zustande die höchsten ‘Verbindungen dieses Weltalls 
einzugehen.“ „Ich würde mich so wenig wundern, daß ich es so- 
‘gar meinen Ansichten völlig gemäß finden müßte, wenn ich einst 
“diesem Wieland als einer_ Weltmonade, als einem Stern erster 
»ıGröße, nach Jahrtausenden wieder begegnete und Zeuge davon 
“wäre, wie er mit seinem lieblichen Lichte alles, was ihm irgend nahe 


Sinne sehen wollte; es ist nur eine phantasievolle Ausspinnung letzter 
Ahnungen und Hoffnungen. Und dennoch müssen solche Gedanken 
Goethe sehr am Herzen gelegen haben, hat er sie doch auch der 
‘ätherischen Dichtung‘ über das kosmische Wesen der Makarie in 
den Wanderjahren (III, Kap. 15) zugrunde gelegt. Makarie, deren 
geistige Wesenheit ausdrücklich als Entelechie bezeichnet wird, hegt 
Aund schaut in ihrer Einbildungskraft, ihrem Geist, ihrer Seele das 
«Sonnensystem, dessen Teil sie auch zugleich ausmacht. „Sie sieht 
Asich in jenen himmlischen Kreisen . .. sie wandelt seit ihrer Kind- 
| heit um die Sonne ... in einer Spirale.“ Während vorwiegend 
körperliche Wesen sich nach dem Zentrum gezogen fühlen, strebt 
Makariens reiner Geist nach der Peripherie; „sie scheint nur ge- 
‚boren zu sein, um sich von dem Irdischen zu entbinden, um die 
nächsten und fernsten Räume des Daseins zu durchdringen.“ Sie 
entdeckt in ihrem Schauen auch Gestirne, die man am Himmel nicht 
gewahr werden konnte. „Es mochten die damals noch unentdeckten 
kleinen Planeten sein.“ 


| 


| Fntkleiden wir diese Darstellung ihres symbolischen Gewan- 


| 


ides, so bedeutet sie die Entwicklung und Ausweitung des Mikrokos- 


| 
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mos zum Makrokosmos. Durch das immer weitere spiralôrmige 
Kreisen im Sonnensystem bemächtigt sich die individuelle Seele ge- 
wissermaßen des Weltalls und lebt in ihm. | 

Gewiß liegen diese Gedanken auf der Grenzscheide von Wissen- , 
schaft und Dichtung. Und doch hätte sicm Goethe auf die Ansicht 
eines so nüchtern und vorsichtig denkenden Mannes wie Kant be- 
rufen können, dem wohl jede Phantastik fern lag. In seiner „All- 
zemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels“ (1755) stellt 
Kant die „mehr als walirscheinliche Vermutung“ auf, daß im Ver-. 
hältnis des größeren Abstandes von der Sonne das geistige Leben 
auf den Planeten in immer reinerer und von der Last der Materie 
unabhängigerer Form vorkomme. Denn gerade die Dichtigkeit der: 
Materie, gegen die unsere Seele während des irdischen Lebens zu 
kämpfen habe, hindere unseren Geist, an der vollen Entfaltung seines 
Wesens. Freilich ist bei Kant von einem Übergang in jene Sphären 
nicht die Rede. 

Im Hintergrunde aller dieser Gedanken steht bei Goethe die: 
Frage nach dem Fortleben der Seele nach dem Tode. Ja, dieses. 
Problem war es gerade, das ihn auf die philosophische Lehre von: 
den Monaden hinwies. Bei ihm wie bei Leibniz ist die Monade, d. h.. 
die geistige Kraft unzerstörbar. Es ist vielleicht die letzte Quelle: 
aller philosophischen Ansichten, daß wir demjenigen, dem wir ge-. 
fühlsmäßig den höchsten Wert beimessen, auch theoretisch ein ab-. 
solutes Sein zuerkennen. Für Leibniz’ wie für Goethes Lebensgefühl 
war Kraftentfaltung, Tätigkeit, rastloses Streben allein wahres Da-. 
sein; und so konnten sie es aus der Welt nicht wegdenken. Daher‘ 
verlängert sich für beide das Leben über Geburt und Tod hinaus. 

Nach Leibniz sind Körper und Seele nicht zwei verschiedene: 
Seinsarten oder Substanzen, sondern nur verschiedene Kräfte an der-. 
selben Substanz: jede Monade ist ein körperlich-seelisches Wesen. 
Daher kann im metaphysischen Sinne von einer Trennung der Seele 
vom Körper überhaupt nicht die Rede sein. „Es gibt also keine Seelen- 
wanderung (wobei die Seele aus einem Körper in einen vollständig: 
neuen überginge), wohl aber eine Umgestaltung. Die Geschöpfe 
tun nichts anderes als daß sie Teile wechseln, annehmen und fahren 
lassen, was bei der Ernährung allmählich und in kleinen, unmerk- 
lichen Teilen, dabei aber stetig, bei der Empfängnis oder dem Tode 
dagegen, welche die Aufnahme oder den Verlust mit einem Male be- 


} 
! 


Leibniz und Goethe. 1) 


wirken, plötzlich und in beträchtlichem Maße, aber selten geschieht.“ 
Ist die Geburt Entwicklung, Vergrößerung des Organismus, so der 


| Tod „Einwickelung“, Verkleinerung seines Umfangs. Da im Tode 


die herrschende Zentralmonade die ihr untergeordneten Monaden 
verliert, so versinkt sie selbst in einen Zustand dumpfen, unbewuBten 
Seelenlebens, aus dem aber eine neue Entwicklung, eine „Auf- 
erstehung* möglich ist. Abgesehen von dieser Fortdauer, die auch 
der Tierseele, ja allen Monaden zukommt, spricht Leibniz noch von 
der persönlichen Unsterblichkeit der menschlichen Seelen als selbst- 
bewußter, moralischer Wesen. Wie immer, so sucht er auch hier 
den Anschluß an die religiös-kirchlichen Vorstellungen, von denen er 
sich im Grunde doch getrennt hatte. Denn Geburt und Tod fallen 
für ihn eigentlich unter den Begriff des Stoffwechsels. In der Ge- 
burt entsteht kein Wesen, und im Tode geht keines unter. Und hier 
trifft er nun wieder mit Goethes Anschauungen zusammen. Auch 
für Goethe ist das Leben ewig, die Monade unverwiistlich. Der 
Überzeugung, daß er selbst schon vor diesem Leben ein Dasein ge- 
habt habe, hat er wiederholt Ausdruck gegeben. „Hätte ich nicht 
die Welt durch Antizipation bereits in mir getragen, ich wäre mit 
sehenden Augen blind geblieben, und alle Erforschung und Erfah- 
rung wäre nichts gewesen als ein totes und vergebliches Bemühen.“ 


i Ja er glaubte sogar, daß ihm ganz bestimmte Erfahrungen angeboren 


seien, so seine Kenntnis der Frauen. Und ebenso reicht das Leben 
über den Tod hinaus. In dem schon mehrfach herangezogenen Ge- 
spräch mit Falk spricht er sich darüber in ganz ähnlicher Weise aus 
wie Leibniz. „Der Moment des Todes, der darum auch sehr gut 
eine Auflösung heißt, ist eben der, wo die regierende Hauptmonas 


: alle ihre bisherigen Untergebenen ihres treuen Dienstes entläßt.“ 


Viel wichtiger aber ist für Goethe ein Gedanke, der zwar auch in 


il der Richtung der Anschauungen Leibniz’ liegt, aber von diesem nicht 
i? vollzogen wird: die sog. bedingte Unsterblichkeit. Es war für Goethe 
‘+ schlechthin undenkbar, daß bedeutende geistige Tätigkeit, mitten in 
ihrem Höherstreben. plötzlich vernichtet würde. Wo der Geist sich 


beständig zu höherer Stufe entwickelt, da kann auch die körperliche 

Auflösung diesem Streben kein Ende machen. „Die Überzeugung 

unserer Fortdauer entspringt mir aus dem Begriff der Tätigkeit; 

denn wenn ich bis an mein Ende rastlos wirke, so ist die Natur ver- 

pflichtet, mir eine andere Form des Daseins anzuweisen, wenn die 
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ietzige meinem Geist nicht ferner auszuhalten vermag.“ (Eckermann, 
4, 2. 29) „Wirken wir fort, bis wir, vor- und nacheinander, vom 
Weltgeist berufen in den Ather zuriickkehren. Môge dann der ewig 
Lebendige uns neue Tätigkeiten, analog denen, in welchen wir. 
uns schon erprobt, nicht versagen!“ (An Zekter, 19.3.27.) Der abso- 
lute Wert der geistigen Tätigkeit spricht sich in diesen Worten auf 
bestimmteste Weise aus. Aber nur derjenige Geist, der sich bis zu- 
letzt strebend bemüht und weiter entwickelt hat, genießt ein neues 
Leben; der früh abstumpfende sinkt zur leblosen Natur hinab. Da 
sich Goethe nun das frühere wie das zukünftige Leben dem jetzigen 
entsprechend dachte, so kam er zur Lehre von der Seelenwanderung, 
die Leibniz aus metaphysischen und religiösen Gründen verworfen 
hatte. Für beide aber ist der Tod kein Abschluß des Lebens, son- 
dern nur eine Veränderung des Zustandes. Hat Kant die Unsterb- 
lichkeit als moralisches Postulat aufgestellt, die Aufklärung sie als 
eine Forderung aus ihrem Eudämonismus abgeleitet, so hat Leibniz 
sie wesentlich biologisch, Goethe naturphilosophisch begründet. 
Aus dem Bisherigen ist es schon klar geworden, daß die ge- 
samte Natur- und Lebensauffassung bei Leibniz wie bei Goethe von 
dem Begriffe des Organismus beherrscht wird. Eine „tote“ Natur 
gibt es für beide nicht. Die Natur ist „voller Leben“, sagt Leibniz, 
und seine Monaden sind nichts anderes als abstrakt metaphysisch 
gedachte Organismen. Und Goethe sagt in seinen Aphorismen über 
Natur (1782): „Es ist ein ewiges Leben, Werden und Bewegen in 
ihr.“ Der Blick, der früher auf eine äußerliche Zweckmäßigkeit, auf 
den Nutzen der Naturwesen für den Menschen gerichtet war, ver- 
tieft sich nun in das Innere, die Triebkraft der Natur. Es gilt als 
Leibniz’ bedeutendste philosophische Leistung, daß er Teleologie und 
mechanische Kausalität miteinander zu versöhnen gewußt hat: die 
kausale Erklärung muß innerhalb der Erscheinungswelt, mit der es 
die Naturwissenschaft zu tun hat, allgemein gelten; aber sie erschöpft 
nicht den Sinn des Geschehens; vielmehr stehen die mechanisch 
wirkenden Ursachen im Dienste höherer Zwecke. Leibniz hält es 
für die den Forderungen der Religion wie der Wissenschaft am 
besten entsprechende Ansicht, wenn „man die Möglichkeit alle kör- 
perlichen Erscheinungen von mechanisch wirkenden Ursachen her- 
zuleiten anerkennt, zugleich aber einsieht, daß die mechanischen Ge- 
setze selbst, in ihrer Allgemeinheit, aus höheren Gründen herstam- 
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men, und daß man somit hier eine höher wirkende Ursache braucht, 
die jedoch nur zur Feststellung der allgemeinen und demnach ent- 
îernteren Gründe dient.“ In der Zurückstellung der finalen Er- 
klärungsweise geht nun Goethe noch einen Schritt weiter, und zwar 
offenbar unter dem Einflusse Spinozas. Er nennt die Begründung 
durch Zweckmäßigkeit trivial und in ihrer Weise bequem. Es sei 


‘| zwar „weder rätlich noch möglich sie im ganzen zu bestreiten“; 


aber im Grunde gilt sie ihm als unwissenschaftlich. Allerdings die 
innere Zweckmäßigkeit leugnet er nicht: jedes Wesen ist eine kleine 
Welt für sich und besitzt dasjenige, was für sein eigenes Dasein 
zweckentsprechend ist. Was er vor allem bekämpft, ist der anthro- 
pozentrische Standpunkt, der den Menschen zum Maß aller Dinge 


“| macht. Jedes Wesen ist gewissermaßen um seiner selbst willen da. 


Aber auch der Nutzen einer Eigenschaft erklärt noch nicht deren 
Vorhandensein. Daß die Hörner dem Ochsen nützlich sind, genügt 
noch nicht, um ihre Entstehung zu begründen. Wir müssen vielmehr 
kausal fragen: Wie kann der Ochse Hörner haben? Und diese Aus- 


«| dehnung der kausalen Betrachtungsweise auf die Welt der Organis- 
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men ist auch schon bei Leibniz vorgebildet. Wenn Goethe sagt: 
„Auch das Unnatiirlichste ist Natur“, so stimmt das genau mit Leibniz’ 


‚Äußerung überein, daß selbst die Mißgebilde gemäß den allgemeinen 


Regeln geworden sind. (Theodizee II, B. $ 241.) 

Die Deutung der Natur geht also bei beiden auf verursachende 
Kräfte zurück. Diese liegen für Leibniz in der Monade, in deren 
seelenartigem Weser das Gesetz des Geschehens eingeschlossen ist. 


| Goethe hingegen macht, entsprechend seiner Neigung, innerhalb des 
‘| Sinnlichen zu bleiben, an der Grenze der Metaphysik halt und faßt 


> 
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die ganze organische Entwicklung in seinem Begriff des Urphänomens 
oder der Urform zusammen. Es ist dies ein eigentiimliches Ge- 
bilde des Goetheschen Denkens, das er selbst fiir anschaulich oder 


i besser denkanschaulich hielt, während ihm schon Schiller vorhielt, 


daß es eine Idee sei. Wir können hierauf nicht näher eingehen, be- 
tonen jedoch, daß es schließlich nichts anderes ist als die begriffliche 
Fassıng des jedem Wesen innewohnenden Entwicklungsgesetzes, 


| das sich Goethe möglichst sinnlich vorzustellen suchte. Es leistete 
\ihm daher dasselbe wie für Leibniz die Monade; beide Begriffe 


drücken aus, daß das Naturwesen eine ganz bestimmte Entwicklung 


| aus sich selbst hervorbringen muß und nicht etwa durch einen äuße- 
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ren Zweck bedingt ist. Dieses Einhalten einer bestimmten Richtung 
schließt aber die wahre Zweckmäßigkeit ein. (Vgl. H. Siebeck, Die 
Philosophie Goethes, 1902, S. 88.) Hinsichtlich der Art der orga- | 
nischen Entwicklung ist Goethe mit seiner Zeit über die Ansicht 
Leibniz’ hinausgeschritten. Die sog. Praformationstheorie, nach der 
alle Keime von der Schöpfung der Welt an ineinander „einge- 
schachtelt“ schon vorhanden waren und nur „ausgewickelt“ zu wer- 
den brauchten, war nach Goethe „einem Höhergebildeten bald wider- 
lich.“ Tatsächlich war hier der Begriff des Werdens noch gar nicht 
erreicht, da alles in mikroskopischer Form schon vorhanden ist. 
Goethe schloß sich daher gern der Theorie der Epigenese an, die 
eine Entwicklung neuer Bildungen aus undifferenzierten Keimzustän- 
den annimmt. Bekanntlich beruht die für ihn so überaus wichtige 
Lehre von der Metamorphose darauf, daß die verschiedenartigen 
Teile einer Pflanze sich aus demselben Organ, dem Blatt, entwickeln. 

War der Begriff der individuellen Entwicklung, der Ontogenese, 
in dem noch jetzt geltenden Sinne gewonnen, so näherte sich das 
Denken der Zeit dagegen nur zaghaft dem Begriffe der Phylogenese, 
der Entwicklung der Gattung. Zwar hatte schon Aristoteles von 
der Stufenfolge der Wesen gesprochen, und seine Lehre war durch 
arabische Philosophen auf Albertus Magnus gekommen, der zuerst 
den Satz aussprach, daß die Natur keine Sprünge mache. Aber erst 
Leibniz begründete diesen Satz durch mathematische Überlegungen 
und machte ihn zu einem Grundbestandteil seiner Weltanschauung. 
In Vorausnahme Kantischer Methodik legt er den Maßstab der Stetig- 
keit als einer Vernunftforderung an die Natur. Wir können die 
Natur gar nicht anders als stetig, d. h. lückenlos und geordnet vor- 
stellen. Und diese Annahme wurde durch die Naturwissenschaft be- 
stätigt, die immer mehr Zwischenstufen zwischen den bekannten 
Arten der Tier- und Pflanzenwelt entdeckte. Leibniz sagt: 
„Fängt man bei uns an und geht bis zu den niedrigsten 
Wesen, so ergibt sich eine Stufenleiter von sehr kleinen 
Abstufungen und mittels einer ununterbrochenen Reihe von 
Dingen, die in jeglichem Abstande sehr wenig voneinander 
verschieden sind.“ „So bilden notwendig alle Ordnungen 
der natürlichen Wesen eine einzige Kette, in der die verschiedenen 
Klassen wie cbenso viele Ringe so eng ineinander haften, daß es für 
die Sinne und die Einbildung unmöglich ist, genau den Punkt anzu- 
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geben. wo die eine anfängt und die andere endigt. . . . Es liegt dem- 
nach in der Existenz von Zoophyten oder von Pflanzentieren nichts 
Ungeheuerliches, sondern es entspricht durchaus der Ordnung der 
Natur, daß es solche gibt.“ Indes bedeutet diese Stufenleiter der 
Natur für Leibniz nicht ein zeitliches Entstehen der einen Form aus 


«der andern, sondern nur eine vernünftige Ordnung, wie sie der Voll- 
«kommenheit der Welt und ihres Schöpfers entspricht, also ein be- 
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«| griffliches System. Goethe nun rechnete es zu den glücklichsten 


Ereignissen seines Lebens, daß er die Stufenleiter der Organismen 
erkannt hatte. Er sagt: „Die Natur kann zu allem, was sie machen 
will, nur in einer Folge gelangen. Sie macht keine Sprünge. Sie 


‚Jkönnte z. B. kein Pferd machen. wenn nicht alle übrigen Tiere 
-) voraufgingen, auf denen sie wie auf einer Leiter bis zur Struktur des 


u 


Pferdes heransteigt.“ (Gespräch mit Riemer, 19. 3. 7.) Damit hat 


«| Goethe das starre begriffliche System Leibniz’ überwunden. Er 


fp Le 


nimmt eine zeitliche Entwicklung der höheren Gattung aus der ein- 
facheren an. Allerdings denkt er nicht an einen gemeinsamen Stamm- 


-| baum für das Tierreich, sondern läßt die Entwicklung aus verschiede- 


_ 


nen ursprünglich vorhandenen Typen entspringen. Auch bei ihm 


list die volle geschichtliche Realität noch nicht erreicht; denn seine 


AUriorm, der Urtypus bleibt eine Abstraktion. 


Jedoch ist der Fortschritt der ganzen Naturauffassung unver- 
kennbar. Für Leibniz wie überhaupt für die Menschen des beginnen- 


il den 18. Jahrhunderts war die Natur ein unendliches Gewimmel von 


‚organischen Wesen, nicht nur nebeneinander bestehend, sondern in- 


einander geschachtelt. Für Goethe stand neben und über diesem Ge- 


‚ıdanken der Unendlichkeit noch der einer gesetzlichen, zeugenden 
| Naturkraft, die sich in allen Erscheinungen äußert. Beide aber stimm- 
ten — das muß gegenüber der kritischen Haltung Kants betont 


.| werden — darin überein, daß sich auch das Innere der Natur der 


menschlichen Erkenntnis allmählich entschleiere, Goethes Äußerung 
darüber ist bekannt. Leibniz sagt, ‚daß die Natur geschickt und gütig 


| genug ist, uns ihre Geheimnisse in einigen kleinen Proben zu ent- 
‚| hüllen, damit wir, da alles einander entspricht und harmonisch ist, 
| danach über den Rest urteilen können.“ 


Die Übereinstimmungen und Abweichungen in der Naturauf- 


| fassung der beiden Denker weisen auf gewisse psychologische und 
| erkenntnistheorethische Voraussetzungen. zurück, in denen sich das 
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Verhältnis zwischen ihnen noch deutlicher ausspricht. Im allge- 
meinen wird der Philosoph in abstrakten Begriffen die hôchste Er- 
kenntnisart sehen, der Künstler und Dichter dagegen in dem anschau- 
lichen Gebilde seiner Phantasie. Diesen Gegensatz fanden wir schon | 
in den Begriffen der Monade und des Ürphänomens ausgeprägt. 
Goethe schrieb die ihm so wichtige Entdeckung des Urtypus der 
Eigenheit seines Geistes zu, daß er gegenständlich und anschaulich 
denken könne. Man hat dieses „Schauen“ Goethes wohl mit Spino- 
zas intuitiver Erkenntnis verglichen. Aber bei Spinoza enthält das 
Schauen zweifellos ein mystisches Element, während es für Goethe 
gerade im Gegensatz zu aller mystischen oder auch begrifflichen 
Verflüchtigung noch innerhalb des Gebietes des sinnlich Vorstell- 
baren bleibt. Die unmittelbare Anschauung hatte eben für Goethe 
mehr Gewißheit als allgemeine Begriffe und Beweise. Schon von 
dem jugendlichen Dichter sagte einer seiner Bekannten: „Er strebt 
nach Wahrheit, hätt jedoch mehr vom Gefühl derselben als von 
ihrer Demonstration.“ (Gespräche I, 23.) Schon im sinnlichen Ein- 
druck glaubt Goethe die wahre Erkenntnis zu erfassen. So spricht 
er von einer „exakten sinnlichen Phantasie‘ und meint, daß eine 
vollständige Erfahrung die Theorie in sich enthalte. 

Für diese Ansicht bietet nun gerade Leibniz’ Psychologie die 
theoretische Unterlage. Für sie besteht nämlich keine scharfe Schei- 
dung zwischen sinnlicher Wahrnehmung und begrifflichem Denken. 
Auch in der Wahrnehmung ist der Geist schon selbsttätig und ent- 
hält potentiell die Inhalte, die das Denken nur klarer entwickelt. Und 
andererseits können wir keinen abstrakten Gedanken fassen, „ohne 
dazu etwas Sinnliches zu bedürfen, wären es auch nur solche Zei- 
chen wie die Gestalten der Buchstaben und Töne sind.“ Danach 
gehen also niedere und höhere Geistestätigkeiten stetig ineinander 
über. Der Verstand kann qualitativ nichts anderes erfassen als was 
schon in der Sinnesanschauung liegt. Hierauf hätte sich Goethe be- 
rufen können. Freilich besteht nun der Unterschied, daß Goethe die 
sinnliche Anschauung als solche zur höchsten wissenschaftlichen 
Klarheit steigern zu können glaubte, während Leibniz dies dem un- 
anschaulichen Denken vorbehielt. Die Einbildımgskraft, die nach 
seiner Ansicht zwischen der verworrenen Wahrnehmung der Sinne 
und dem klaren Denken des Verstandes die Mitte einnimmt, und der 
man vielleicht mit Goethes Zustimmung dessen zegenständliches 
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*}Denken zurechnen dürfte, ist für Leibniz das Organ des künstle- 
*trischen Schaffens. Hat Leibniz hierdurch die erste Anregung zur 
Begründung der modernen Ästhetik gegeben, so läßt sich doch von 
einer anderen Seite seiner Weltanschauung noch ein viel tieferer 
Blick in das Wesen der Kunst gewinnen, was Leibniz selbst kaum an- 
deutet. Ist nämlich jede Menschenseele ein Spiegel des Universums, 
ein Mikrokosmos, so vermag der Künstler, und nur er, diese „kleine 
+) Welt“, die sich in ihm regt, objektiv zur Darstellung zu bringen; 
und die großen Werke genialer Künstler zeigen daher die Ganzheit 
‘fund das Umfassende einer in sich abgeschlossenen, einheitlichen und 
doch unendlichen Welt. Auch hier wieder hat Leibniz theoretisch 
vorgezeichnet, was Goethe als Mensch erlebt und als schaffender 
‘| Dichter gestaltet hat. Daß er sein künstlerisches Wirken von dieser 
‘Seite sah, ist bekannt; und man braucht kaum auf jene Stelle in „Hans 
‘Sachsens poetischer Sendung‘ hinzuweisen, wo ausdrücklich von 
der kleinen Welt die Rede ist, die sich im Gehirn des Dichters 
“thewegt 

In der Ansicht, daß jeder Geist die Welt nach seiner besonderen 
“JArt, seinem eigenen Standpunkte darstellt und vorstellt, liegt noch 
eine andere Übereinstimmung zwischen Leibniz und Goethe. Der 
‘)Philosoph betont häufig, daß die verschiedenen Meinungen der Men- 
»Ischen, so verschroben sie auch sein mögen, doch immer dieselbe 
«Welt spiegeln, also nicht ganz falsch sein können. Alle unendlich 
“vielen Spiegelungen müßten in dem ihnen Gemeinsamen wohl die 
“Wahrheit ergeben. Das ist eine Folgerung aus der Monadenlehre. 
*!Umd nun hören wir Goethe: „Die Natur ist deswegen unergründlich, 
‚weil sie nie ein Mensch begreifen kann, obgleich die ganze Mensch- 
ilheit sie wohl begreifen könnte. Weil aber die liebe Menschheit nie- 
mals beisammen ist, so hat die Natur gut Spiel, sich vor unseren 
ilAugen zu verstecken.“ 

Jene ausgleichende Neigung, die in den niederen und höheren 
‘/Seelenkraften keine absoluten Gegensätze sieht, sondern eine stetige 
‘Entwicklung fordert, mußte ihren Einfluß auch auf die Betrachtung 
‘des geistigen Lebens und der Moral ausbreiten. Tatsächlich ist für 
i(Leibniz das höhere Geistesleben nur eine Steigerung des niederen 
:/Naturlebens, da dieses selbst ja schon seelischen Wesens ist. Und 
ilebenso spricht Goethe es deutlich aus, daß die Formen und Gesetze 
‘des menschlich-geistigen Daseins Betätigungen derselben Urkraft 
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sind, die auch in der Natur wirksam ist. Hiermit stehen nun Leibniz 
und Goethe der Ansicht Kants und Schillers gegenüber, nach deren 
Ethik die Sinnlichkeit dasjenige ist, das durch ein höheres Sittlich- 
keitswollen völlig überwunden werden muß. Bei Leibniz und Goethe | 
dagegen ist die Sinnlichkeit an sich nichts Schlechtes, sondern be- 
darf nur der Läuterung und Klärung, um selbst sittlich zu sein. 
Nun gründet die Aufklärung bekanntlich die moralische Entwicklung 
wesentlich auf die Ausbildung des Verstandes und der Vernunft, und 
dies ist auch, wenngleich mit weniger Einseitigkeit, die Ansicht Leib- 
niz. Der verworrene Geist läßt sich von Leidenschaften beherr- 
schen, der klare handelt sittlich und frei. Da nach Leibniz jedes 
Wesen sein individuelles Gesetz als Grundlage seiner Persönlichkeit 
in sich trägt, so gilt es eben, dieses Gesetz, das apriorische Sollen in 
uns zu erkennen. Also beruht sittliches Leben auf Selbsterkennt- 
nis. Der Mensch ist sich selbst zunächst ein Rätsel, und zwar wegen 
der unendlich vielen, zum größten Teile unbewußten Inhalte seiner 
Seela Diese ins Bewußtsein zu heben, ist unsere Aufgabe. Dabei 
denkt Leibniz wesentlich intellektualistisch, d. h. an Verstandesent- 
wicklung, während Goethe betont, daß wir uns nicht durch Selbstbe- 
trachtung, sondern durch Erfahrung im Leben und durch praktisches 
Handeln erkennen. Aber auch für ihn ist Selbsterkenntnis eine Be-. 
dingung für sitiliches Handeln: „Wir handeln eigentlich nur gut, in-: 
sofern wir mit uns selbst bekannt sind; Dunkelheit über uns selbst: 
läßt uns nicht zu, das Gute recht zu tun.“ (An Knebel, 8. 4. 12) Was: 
wir sind und sollen, erfahren wir erst, indem wir werden und! 
diesen unseren Werdegang mit Bewußtsein verfolgen. Die scheinbar : 
unlösbare Frage, ob der Mensch frei ist, löst sich für beide Denker 
in ähnlicher Weise. In dem einzigen ethisch bedeutsamen Sinne: 
ist er nicht frei, sondern wird es. Trotz allen Schwierigkeiten, , 
mit denen Leibniz bei diesem Problem zu kämpfen hat, leuchtet doch 
der eine Gedanke immer hervor, daß die Freiheit sich in demselben | 
Maße entwickelt wie die Klarheit des Denkens und die Vollkommen- - 
heit der Vernunft. Und so erwartet auch Goethe die Entfaltung‘ 
der inneren freien Persönlichkeit von dem Wachsen des ganzen! 
geistigen Menschen. Was Leibniz bei solcher individuellen Entwick-: 
lung Stetigkeit nennt, heißt bei Goethe „Folge“, d. h. Zusammenhang ' 
des Handelns und Schaffens: „Charakter im Großen und Kleinen! 
ist, daß der Mensch demjenigen eine stete Folge gibt, dessen er sich 


| habe. 
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‚fähig fühlt.“ Und wenn Leibniz bemerkt, daß Glück nie „in einem 


vollkommenen Besitz“ besteht, der die Seele unempfindlich mache 


‚| und abstumpfe, „sondern in einem beständigen, ununterbrochenen 


Fortschritt“, so erinnert das an Goethes Lehre, daß nur der sich 


| Freiheit und Leben verdiene, der sie sich durch tägliche Anstrengung 
‚| stets von neuem erobern müsse. 


Für eine individualistische Grundanschauung besteht immer die 
Frage, wie sich aus den unendlich vielen getrennten individuellen 


.{ Entwicklungen, wo jedes Wesen nur seiner eigenen Bestimmung 
.| folgt, ein soziales Zusammenleben, überhaupt eine Menschheitskultur 


ergeben kann. Leibniz suchte dieses Problem durch die Annahme 


‚| der von Gott bestimmten Harmonie zu lösen, eine Lehre, die in ihrer 
.| mathematisch-philosophischen Begründung viel tiefsinniger ist als 


die gewöhnliche religiöse Auffassung es vermuten läßt. Danach 


‚I besteht zwischen allen Einzelvorgängen eine solche innere Bezie- 
hung. daß sie durch sich selbst einen einheitlichen göttlichen Welt- 
il plan verwirklichen helfen. Wenn man von der theologischen Wen- 
} dung absieht, so ist dies im Grunde auch Goethes Überzeugung. 
{Auch er meint, daß es mit der Menschheit als Ganzem am besten 
; stehe, wenn jeder einzelne sein eigenes Wesen zu vollster Entfaltung 


bringe und es der Weltharmonie ruhig überlasse, alles in schöne 


| Ordnung zu bringen. „Jeder muß bei sich selber anfangen, zunächst 
f sein eigenes Glück zu machen, woraus zuletzt das Glück des Ganzen 
Wunfehlbar entstehen wird.“ (Gespräch mit Soret, 20. 10. 30.) Das ist 
Jauch der ethische Gehalt des Wilhelm Meister. Aber es bleibt nicht 
| Goethes letztes Wort: denn in den Wanderjahren und im zweiten 
| Teile des Faust gelangt er zu der Forderung, daß der Mensch durch 


praktisches Handeln unmittelbar für die Gemeinschaft zu wirken 


Der Gedanke der Harmonie wurzelt in einer optimistischen, 


‘| lebensbejahenden Grundstimmung, die wiederum Goethe viel näher 
‘lan Leibniz als an Spinoza riickt. Die Weltordnung erschien beiden 


lals eine glückliche, heitere Notwendigkeit. Und ebenso stimmten sie 


il darin überein, daß dem Bösen keine absolute Geltung zukomme. Es 
‘| mag noch so sehr dem Guten widerstreben; es zu vernichten vermag 
‘Les nicht. sondern muß ihm schließlich dienen. Diesem großen Ge- 
"danken hat Leibniz sein umfangreiches Werk, die Theodizee; Goethe 
!' seine größte Dichtung, den Faust, gewidmet. 
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Über den Fortschritt der Menschheit ist Leibniz nicht zu klarer! 
Entscheidung gekommen. Seine religiöse Überzeugung von der Voll-. 
kommenheit der Welt als einer Schöpfung Gottes verhinderte ihn, 
einen unendlichen Fortschritt anzunehmen, wozu ihn sonst Gründe: 
seiner Weltanschauung wie auch Gemütsbedürfnisse drängten. Und: 
so findet sich neben vielen widersprechenden Deutungen auch die: 
Annahme, daß es nur eine stete Veränderung ohne eigentliche: 
Besserung gebe. Dies scheint im wesentlichen auch Goethes Ansicht! 
zu sein. Fr spricht von kreisförmigen Bewegungen des historischen 
Geschehens, wobei nach Abschluß eines Ringes ein neuer folgt.‘ 
Allenfalls könne ein spiralförmiger Aufstieg zugegeben werden. 

Das religiöse Verhältnis beider kann so aufgefaßt werden, daß: 
sie, von ganz verschiedenen Standpunkten ausgehend, gewissermaßen 
aufeinander zustreben. Leibniz ist Theist, sein Gott außerweltlich;; 
und die Annahme einer Weltseele, im Sinne Spinozas erschien 
ihm unverständlich, ja geradezu verwerflich, weil sie ihm gleich- 
bedeutend war mit der Leugnung der Individualität der Seelen. Aber 
eine absolute Transzendenz Gottes behauptet er nicht: „Sagt man, 
er sei über der Welt, so leugnet man damit nicht, daß er in der Welt 
ist.“ „Seine Gegenwart bezeugt sich durch seine unmittelbare Wirk- 
samkeit.“ Und ferner sieht er, obwohl Theoiogie und Naturwissen- 
schaft bei ihm noch gelegentlich durcheinander fließen, Gottes Ver- 
hältnis zur Welt nicht als fortgesetzt wiederholte Einwirkungen an. 
sondern als die den Dingen ,,eingepflanzten Gesetze“. Zweifellos 
wurde Leibniz durch manche Strömungen seiner Gedanken auf der 
Pantheismus hingetrieben, suchte ihm aber geflissentlich auszu- 
weichen. — Andererseits war Goethe seinem innersten Wesen nach 
von früh an dem Naturpantheismus eines Giordano Bruno und Spi- 
noza zugetan. Aber dem Pantheismus des Seins gegenüber vertrat 
er den des Werdens. Und an Stelle des Intellektualismus Spinozas 
trat bei ihm ein warmer Gefiihlston. Daher hatte Goethe auch das: 
Bedürfnis nach einem persönlichen Verhältnis zur allwaltenden 
Liebe Gottes, wovon bei Spinoza keine Rede sein kann. Goethe: 
nähert sich im Laufe seiner Entwicklung tatsächlich etwas dem: 
Theismus. Und wenn Leibniz seine Religiosität auf den Affekt der 
Freude — im Sinne des Gefühls des Strebens nach Vollkommenheit 
— gründete, so wuchs auch bei Goethe immer mehr das Zutrauen 
zu einer höheren Vorhersehung, der er sein Leben anheimstellen 
durfte. 
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| Bei der Rückschau auf unsere Betrachtungen könnte vielleicht 
‘! der Eindruck entstehen, als ob sie den Fortschritt Goethes über Leib- 
Yniz als verhältnismäßig gering darstellen möchten. Wir erkannten 
‘i überall weitgehende Ubereinstimmungen in den Inhalten ihres Den- 
Kens wie in ihren praktischen Bestrebungen, ja, konnten die Be- 
hauptung wagen, daß sich ihre geistigen Welten dem äußeren Um- 
iange nach in vieler Hinsicht deckten. Beide faBten alle Kräfte und 
Strömungen ihrer Zeit in ihrem weltumspannenden Geiste zusam- 
men, um sie durch schöpferische Tätigkeit weiterzuführen. Und im 
“Grunde war es noch die Welt Leibniz’, aus der die Persönlichkeit. 
Goethes hervorwuchs. Trotzdem empfinden wir, daß Goethe gegen- 
“über seinem Vorgänger eine gewaltige Weiterentwicklung bedeutet. 
% Worin ist diese begründet? Sie liegt letzthin in der unendlichen Be- 
“reicherung und Vertiefung des Innenlebens, die wir Goethe ver- 
“I danken und deren ganze Bedeutung gerade durch ihren Vergleich 
* mit der Genialität eines Leibniz in besonders scharfer Beleuchtung 
*) erscheint. 

Die unbegreifliche Vielheit der Betätigungen, die sich in Leibniz 

Geist vereinigten, wurzelte nicht in der Einheit einer tiefempfinden- 
“den Seele. Sie haftete seiner Persönlichkeit mehr äußerlich an. „Dem 
“Umfange seines Wissens und Könnens,“ sagt Adolf Harnack in der 
“Geschichte der kgl. preußischen Akademie der Wissenschaften (1901. 
4S. 13), „entspricht weder die Tiefe seines Innenlebens noch die Kraft 
seiner Empfindung und Aussprache. Alle seine ungeheuren Talente. 
adie er so virtuos wirksam zu machen verstand, saßen, als Seelen- 
ii kräfte betrachtet. ziemlich flach auf, erschienen fast wie etwas AuBer- 
liches an ihm und entbehrten deshalb der reflexiven Wirkung.“ „Das 
sInnenleben hat er wenig bereichert; denn überall streifte sein reali- 
istischer Sinn die subjektiven Formen der Erfahrungen und die feine- 
siren Empfindungsmomente ab; aber das Wirkliche als Individuelles 
und Wirkendes hat er in einem Umfange geschaut und gedeutet wie 
“nie jemand zuvor, ohne doch dem Materialismus zu verfallen.“ 
NS. 164) In diesen Worten ist die Schwäche Leibniz’ treffend ge- 
stkennzeichnet. Damit verglichen erscheint uns Goethes gesamtes 
"Schaffen, von der zarten Geburt des lyrischen Stimmungsbildes bis 
iizu seinen politischen und technischen Bemühungen, als Ausdruck 
‚ıseiner innersten Persönlichkeit, als Offenbarung einer subjektiven 


1 Scelenkraft, deren ganze Intensität wir noch heute nacherleben kön- 


| 
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nen. Man vermiBt bei Leibniz in gewissem Grade das, was Goethe 
die „Unschuld des Produzierens“ nennt, daß nämlich das Schaffen 
der reinste Ausdruck des Persönlichkeitsgehaltes eines Menschen 
ist. Wir sehen Leibniz ruhelos umberschweifen — fast wie die: 
Menschen der Renaissancezeit — und natu immer neuen Unter- 
nehmungen spähen, die sich ihm durch äußere Gelegenheiten dar-: 
bieten, und bewundern sogar seine Fähigkeit, sich veränderten Lagen! 
sogleich anzupassen. Für Goethe waren Tätigkeiten unmöglich, in. 
die er nicht sein ganzes Wesen hineinlegen konnte. Bei Leibniz tritt: 
daher die Persönlichkeit hinter seinem Werke stark zurück. mehr: 
auch als es bei andern Philosophen, etwa bei Spinoza der Fall ist.. 
Goethes Persönlichkeit dagegen steht überall im Vordergrunde; sie. 
lebt und webt in jedem seiner Werke und macht deren wertvollsten 
Inhalt aus. Sein und Tun fallen bei ihm ganz zusammen, wie in der: 
Leibnizischen Monade. Was Leibniz geschaut, gelehrt und getan 
hat. das hat Goethe mit der ganzen Innigkeit und Wärme seiner’ 
Dichterseele erlebt. Was er — unter Herders Einfluß — Neues; 
errungen hat, ist die Zusammenfassung der vielfältigen Richtungen! 
und Entdeckungen der damaligen Kultur zur unmittelbar erlebten: 
und bewußt erstrebten Einheit des Lebens. Den objektiven Wert! 
des persönlichen subiektiven Erlebnisses hat Goethe für alle Zeiten! 
bewiesen. 


IL. 
Arthur Schopenhauers Philosophie. 


Von 


Prof. Dr. Wilhelm M. Frankl. 


S 1. Veranlassung zum Schreiben der 
Abhandlung. 
Wenn ich ein so viel behandeltes Thema wieder aufgreifc, 
à so geschieht es wahrlich nicht, um Eulen nach Athen zu tragen. 
Es geschieht vielmehr, weil ich in einem Begriffe, den Schopen- 
hauer zwar verwendet, der aber keineswegs in seiner Wichtig- 
keit für sein System erkannt ist, den Begriff des Ausdrucks 
meine ich — mit seinem Korrelate (s. $ 2 Zeile 9ff.), dem 
der Bedeutung (S. Meinong, Über Annahmen, 1. Aufl. 
2. Kap. $ 4) den wahren Zentralbegriff der Schopenhauer- 
schen Lehre von der Welt gefunden zu haben überzeugt 
bin, einen Begriff, neben dem der Kantische der Er- 
scheinung mit seinem Korrelate, dem des „Dinges 
Lan sich“ zu einem Zentrum zweiter Ordnung?) herabsinkt — 
und so mag es nicht zufällig sein, daß Schopenhauer sein Haupt- 
werk „Die Welt als Wille und Vorstellung“ und nicht als „Vor- 
stellung und Wille“ betitelt hat, obgleich er im ersten Buche --- 
und überhaupt — zunächst die Welt als Vorstellung und dann 
erst die Welt als Wille behandelt?). Indes kann das von Un- 


1) Vgl. Frankl. Zum Verständnis von Spinozas „Ethik“ in Stein. 
Archiv f. Gesch. d. Phil. XTX. 2 S. 221 nebst Fußnote. 

2) Wie wir wissen, ist nach Sch. die Welt als Wille die erste (ordine 
prior) und die als Vorstellung die zweite Welt (ordine posterior) V 440. 
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vorbereiteten erst gegen Ende meiner Darstellung vollkommen 
verstanden werden. | 

Nachdem ich seit Jahren viel in Schopenhauer — viel auch 
über ihn — gelesen habe, habe ich erst in letzter Zeit begonnen 
— auf Anregung eines Kollegen —, sein Mauptwerk systematisch 
durchzunehmep, um so — nicht so sehr von seinen Gedanken, 
die in seinem Sinne einen Organismus bilden, sondern — von den 
systematisch-didaktischen Verknüpfung seiner Gedanken, wie er 
sie selbst sanktioniert hat, Kenntnis zu erhalten. So hatte ich 
Gelegenheit, den Gedanken der Methodendreiheit und den, daß 
die Sch.’sche Philosophie ein Versuch mit der deutenden Methode 
ist (S. $ 7), das Geschenk eines günstigen Augenblicks, bestätigt 
zu finden. Dazu kam die in einem Briefwechsel mit Herrn J. P! 
gelegene Anregung zu eingehender Analyse des Schopenhauer- 
schen Begriffes der Objektivation?), in dem der Sache nach, wie ich! 
glaube, die Grundmotive des philosophischen Denkens Schopen- 
hauers ihren Niederschlag gefunden haben. — Für uns ist hierbei, 
von Wichtigkeit, daß Objektivation von etwas zugleich dessen Aus- 
druck und Erscheinung ist. Die mögliche Unterscheidung vom 
„Objektivat“ (Schopenhauer sagt „Obiektität“) und Objektivation 
als des Auftretens bzw. der Schaffung des Objektivates dürfte 
genügen, hier angedeutet zu haben. Daß Schopenhauer Objekti- 
vation in beiderlei Sinne gebraucht, sei hier erwähnt. Wer den 
Namen Obiektivation in Schopenhauers Sinne verwenden will, 
ist gehalten, ihn im Sinne einer Identitätsgleichung zwischen Er- 
scheinung und Ausdruck zu verwenden. Ausdruck, der nicht 
Erscheinung wäre (wie übrigens auch Erscheinung, die nicht Aus- 
druck wäre) gibt es nach Schopenhauer eigentlich nicht, höch- 
stens gewissermaßen. (II. 2.) Welt ohne Wahrnehmung sei: 
eigentlich nicht vorhanden V 55. Siehe auch V. 155, besonders: 


— Dies ist nicht zu verwechseln mit dem „Primat des Willens im Selbst- 
bewuBtsein“, obwohl es nicht ohne allen Zusammenhang damit steht. — 
Die Zitate aus Schopenhauer beziehen sich auf die Reclam-Ausgabe, 
die römische Ziffer bedeutet den Band, die arabischen Ziffern die Seiten- 
zahl, N bedeutet Nachlaß. 


3) „Ich verstehe unter Objektivation das Sichdarstellen in der! 
realen Körperwelt.“ II. 286. 
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fie Fußnote, wo Schopenhauer von ,,objektiver“ und subjektiver 
Existenz“ der Phänomene spricht, von ersterer dem Erschei- 
lungs-, von letzterer dem Ausdrucksaspekte derselben ent- 
“brechend. In Gemäßheit dieser Fußnote braucht V 686 $ 391 von 
ler Schönheit der ungesehenen Blume und $ 392 von der unge- 
ehenen Sonne nicht als ernst zu nehmende Gegenbehauptung 
shufgefaBt zu werden. — Analyse des Schopenhauerschen Objek- 
Sivationsbegriffes führt auf die Begriffe des Ausdrucks und der 
Crscheinung. Beider Begreifen durchleuchtet das Flechtwerk 
“Her Positionen Sch.’s und zeigt eine jede gerade in dem Bezug 
‘zu allen übrigen, in dem sie tatsächlich steht. 

| Letzteres so sehr, daß der Leser geneigt sein könnte, gerade 
‘Harum die vorliegende Arbeit für wertlos zu halten. Freilich hat 
“Sch. das alles im Grunde auch so gemeint.. Daß er sich dieses 
einen jedesmal zu ganz klarem Bewußtsein gebracht hat, mag 
angesichts zu besprechender, auch von anderen Autoren bemerk- 
“er Schwierigkeiten, trotz jener Stellen, die bald mehr bald 
Aveniger deutlich ein solches Bewußtsein verraten, billig be- 
zweifelt werden. Und verhält sich die Sache bei Sch. selbst so, 
750 wäre nicht zu wundern, wenn sie sich auch bei jenen Autoren, 
Wie über ihn geschrieben haben, nicht viel anders verhielte. 
Dazu kommt noch, daß er der Auslegung seiner Philoso- 
heme, wie wir sehen werden, eine gewisse Latitude sichern 
wollte, was den hier vorliegenden Sachverhalt für den Leser 
‘Verschleiert’). 

Welchen Wert die Erkenntnis der zentralen Rolle von Aus- 
ruck und Erscheinung für eine kurze und praezise Darstellung 
Mes Sch.’schen Systems hat, dürfte an der Hand dieser Arbeit 
#nschwer einleuchten. 


$ 2 Ausdruck und Bedeutung. 


Der Name „Pferd“ ist der Ausdruck (ev. die Äußerung?)) der 
Vorstellung vom Pferde, er bedeutet normalerweise das Pferd, den 
le 


| 4) In N. II. 64 legt Sch die Aufgabe der Philosophie ganz spezifisch 
in seinem Sinne, aber mit jener erwähnten Latitude dar. 

| 5) Wenn Sch. V. 54 vom Subjekte des Erkennens sagt, seine ein- 
Lige Äußerung sei das Erkennen, so ist „Äußerung“ eben nicht im präg- 
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Gegenstand jener Vorstellung (nach Meinong). Weinen ist z. B: 
nach Sch. Ausdruck des Mitleids mit sich selbst. | 

Also: ein äußerlich Wahmehmbares ist Ausdruck eines Psy- 
chischen, ein „Äußeres“ Ausdruck eines „Inneren“, wenn es das. 
ist. Handelt es sich um sprachliche Ausdrücke, so versteht man 
gewöhnlich unter Bedeutung den Gegenstand jenes Psychischen, 
dessen Ausdruck es ist (Meinong a. a. O.); doch ist immerhin 
auch jene Anwendung der Bezeichnung „Bedeutung“ gebräuch- 
lich, wonach unter ihr ganz allgemein eben jenes zum Ausdruck | 
gebrachte Psychische selbst verstanden wird. — Dieser An- | 
wendungsweise wollen wir uns hier bedienen. Das Schema: 
eines Ausdruckstatbestandes ist also folgendes: 


Ausdruck 


Bedeutung 


Etwas als Ausdruck ist ,,verstanden“, wenn seine Bedeutung ge- 
wußt wird. „Deuten“, „Auslegen“ heißt die Bedeutung eines 
Ausdruckes ermitteln bzw. vermitteln. Das, worauf diese Deu- 
tung ruht, können wir sprachgebräuchlich als Einfühlung bezeich- 
nen, ohne uns hier an gewisse in ihrer Art vollkommen berech- 
tigte Definitionen der Finfühlung zu binden. 


S 3. Das Postulat: Die Berechtigung der 
Weltdeutung. 


Philosophie ist nach Sch. Weltdeutung. Sie setzt also eigent- 
lich voraus, daß die Welt im Ganzen und im Einzelnen, daß das 
(Empirisch-) Wirkliche Ausdruck von etwas sei, Bedeutung habe. 

Letztlich hätte sie dann nur ein einziges Problem, nämlich zu 
erkunden, worin die Bedeutung der Welt liege, und da ist es dann 
nach dem Vorhergehenden von vornherein klar, daß der Schlüssel 
zur Lösung dieses Problems, wenn es überhaupt lösbar ist, 
nirgends anderswo, als nur im (eigenen) Innern wird gefunden 


nanten Sinn gebraucht. Mir ist keine Stelle erinnerlich, wo Sch. „Aus- 
druck‘ sagt. Wo er „Bedeutung“ sagt, klingt es an unsern Sinn gele- 
gentlich an. ohne doch prägnant verwendet zu sein. 
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werden können. IV. 124 bemerkt Sch. gegen Reinhold: „Vielmehr 
muß das Subjekt der Prädikate des äußeren Sinnes durch Prädi- 
‘Skate des inneren Sinnes vorgestellt werden.“ — „Nur die ge- 
hörige und am rechten Punkt vollzogene Anknüpfung der äußeren 
“Erfahrung an die innere . . . . führt zur Lösung des Rätsels der 
‘) Welt I. 547. Sch. bezeichnet (freilich nicht im prägnanten Sinne) 
die Ansicht von der Bedeutungslosigkeit der Welt als absurd I. 
#156. Nicht hierhergehörig, obwohl nicht ohne allen Zusammen-. 
‘shang damit stehend ist V. 205, wo er den Glauben an die bloß 
physische Bedeutung der Welt als Perversität bezeichnet. Sch.’s 
gelegentlich versuchter Berechtigungsnachweis für eine Welt- 
® deutung besteht in folgendem: Es gibt erfahrungsgemäß in der 
Welt Tatbestände, welche Ausdrücke sind, Bedeutung haben: die 
gewollten Leibesbewegungen; sie sind Ausdrücke von Wollungen, 
Wollungen sind ihre Bedeutung. Entweder sind nun nur diese 
Ausdrücke oder nicht. Das Letztere ist nun sicherlich nicht mit 
> GewiBheit feststellbar. — Nun ist es wissenschaftliche Gepflogen- 
heit, das weniger Bekannte nach Analogie des besser Bekannten 
#aufzufassen. — Dazu kommt erstens, daß dasjenige, was uns etwa 
nur die eingangs erwähnten Tatbestände als Ausdruck erkennen 
#läßt, möglicherweise nur unser eigener zufälliger Standpunkt ist 
d. h. daß in diesem Falle die betreffenden Wollungen in unser 
Bewußtsein fallen — und zweitens, daß jene Ausdrucksbewegun- 
gen sowohl Teil wie Produkt der Weltgesamtheit sind 
und daß es kontinuierliche Übergänge zwischen auf „Mo- 
tive“, auf ,Reize“ und auf „Ursachen“ im engeren Sinne 
l'erfolgende Bewegungen gibt. I. $ 23. — Das sind Tat- 
| sachen, die der Auffassung der Welt als Ausdruck eine gewisse 
Berechtigung geben. — Treffend präzisiert Sch. seine Lehre da- 
hin, daB es nicht nebeneinander zwei Bewegungsarten gebe, von 
‘denen die eine von außen, dic andere von innen verursacht sei. 
Mm. S. 282. Zumal ihm spontan und voluntativ ausdrücklich 
‚identisch sind. (III. 259.) 


| $ 4 Das innere Wesen der Welt. 
| Auf der Suche nach dem Wesen der Welt (im eigenen Innern) 
| hat man sowohl die Erfahrung als auch gewisse methodische 


| Grundsätze zu beachten. 
| Archiv für Geschichte der Philosophie. XXXII. 1. 
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Die Erfahrung, wie gesagt, läßt uns in gewissen Bewegungen! 
Willensäußerungen erkennen. | 

Nun ist es weiter klar, daB, wenn es gelänge, sämtliche: 
Welttatbestände als Ausdruck eines*einzigen inneren Tatbestan-. 
des festzustellen, diese Feststellung ceteri® paribus einen metho-. 
dischen Vorteil gegeniiber allen anderen hatte, die Verschiedenes; 
als Bedeutung der Welt namhaft machten. 


Daß aber der Wille die Bedeutung der Welt, die Weltt 
Willensausdruck ist, wird ferner durch folgende zwei | 
gestützt: 


1. ist es vollkommen entsprechend, die Urbedeutung (s. w. 
u.!) der Welt in etwas zu sehen, was gewissermaßen nach Aus-- 
druck drängt — ein solches aber sei der Wille. Vgl. Kants De-- 
finition des Begehrungsvermögens in der Kritik der Urteilskraft.. 
S..15.u. der prakt. Vern. S.. 10. 


2. gehört die Zeitlichkeit zum Charakter der Welt. Das: 
Wollen aber ist der einzige psychische Vorgang, welcher sinn-- 
los würde ohne den zeitlichen Unterschied des Vorher und Nach-- 
her (Vgl. Platon, Symposion XXI. 200). Dieses Argument führt 
zwar Sch. nicht an, doch betont er an.mehreren Stellen die Wich-. 
tigkeit des Zeitproblems für die Philosophie überhaupt. IV. 104 f. 
N II 28. 

Mag man gleich dem bisher Gesagten Berechtigung: 
nicht absprechen können, so ist doch das Gewicht dieser Tat-. 
sachen nicht groß genug, um alle Einwände gegen das vorläufige: 
Denkresultat niederzudrücken. Solcher erheben sich vornehm-. 
lich drei: der eing aus der Natur des Ausdrucks, der andere aus: 
der Natur des Wollens und der dritte aus der erfahrungsmäßigen 
‚Mehrheit der Bedeutungen. 


Wir vermögen erstens wohl zu verstehen, wie eine Variation, 
Änderung, Bewegung die Äußerung von etwas sein könne, nicht 
aber eigentlich Konstanz, Beharrung, Ruhe und zwar fände sich 
auch dergleichen in der Welt. Die Wortausflucht, daß wie dem 
ersteren ein Wollen, so dem letzteren ein Wille entspreche (vgl. 
übrigens $ 6 und 7) hält mindestens als solche nicht vor; zumal 
nicht einzusehen wäre, wie solch ein Wille zu seinem Ausdruck 
kommen sollte. (Vgl. übrigens I. 151). 
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Daß alle Beharrung in jedem Sinne nur scheinbar sei (eine 
nsicht, die man Heraklit zuzuschreiben pflegt, den mit Sch. 
ancherlei Analogien verbinden), scheint mir auch nicht Sch.’s 
ahre Meinung zu sein; wohl aber betont er die Zeitlichkeit, An- 
erlichkeit, Vergänglichkeit aller einzelnen Weltbestände. | 
Seine Meinung scheint vielmehr folgende zu sein: mag man 

uch durch Abstraktion und nachträgliche Kombination Beharr- 
fiches festzustellen befugt sein, am konkreten Erfahrungswesen 
Als solchem findet sich solches Beharren nicht bzw. wo es sich 
‘zu finden scheint, dort ist es eben nur Schein, womit sich für 
nsern Autor der Einwand erledigt. Konstantes ist als solches 
icht Ausdruck (in unserem Sinne), es kommt aber als solches d. 
‘ya. isoliert in der Wirklichkeit nicht vor. 
| Zweitens: wo gewollt wird, wird etwas gewollt. Der Wille 
Tichtet sich aber auf einen Gegenstand, der vom Intellekte präsen- 
iert wird. (Meinong nennt diesen in „Über emotionale Präsen- 
ation“ Voraussetzungsgegenstand). Demnach gäbe es keinen 
illen ohne Erkenntnisvermögen, wie doch angenommen werden 
üßte, wenn z. B. auch anorganisches Geschehen unmittelbar als 
illensausdruck betrachtet werden soll. Demgegenüber bemerkt 
ch., daß es im Menschen allerdings so zugehe, wie eben gesagt, 
aß aber aus dieser partikulären Tatsache keine universelle Not- 
endigkeit gemacht werden müsse. Gelegentlich sagt er, der 
ille überhaupt sei ziellos. Anderseits liegt es doch nahe, zu 
einen , ein Wille, der nichts will, ist kein Wille. N III 99: „Das 
ollen bedarf, um sich zu äußern, eines Objektes.“ Irgend ein, 
enn auch nicht dauernd befriedigendes Objekt erkennt Sch. 
“auch dem blinden Willen nicht ausdrücklich ab. Auf die Frage, 
vie denn anders als durch intellektuelle Präsentation der Wille 
sein Objekt sollte erfassen können, hätte Sch. mit der Gegen- 
frage antworten können, wie es komme, daß es mit der intellek: 
ruellen Präsentation nicht abgetan sei und ob nicht darin, daß 
nicht alle intellektuell präsentierten Objekte zugleich Wollungs- 
izegenstande im positiven Sinne sind, sich ein ursprüngliches Ver- 
halten des Willens unmittelbar zu den Objekten offenbare. Der 
‚Hinweis auf Gefühle als auswählende Faktoren würde für Sch., 
lier in Gefühlen nur durch Willensverhältnisse bedingte Willens- 
izustande sieht, nichts verschlagen. Immerhin bliebe solches un- 


| 
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mittelbare Verhalten des Willens zu seinem bzw. dem Objekte: 
etwas Geheimnisvolles. — Wie immer man sich im Sinne Sch.’s: 
solchen Willen denken mag, der nicht von einem Intellekte be-. 
gleitet ist, objektlos oder nicht, keinesfalls läßt sich zwingend! 
dartun, daß auf eine intellektlose Bedeutimg von Ausdrücken die! 
Bezeichnung Wille schlechthin unpassend wäre. | 

Es gehört zu den teilweise wohl in der Natur der Sache lie-. 
genden Unklarheiten Sch.’s, wenn er beim Wollen bald auf dessen 
Beziehung zu einem Objekt Bezug nimmt, bald diese im letzten 
Grunde negiert. In der letzten Hinsicht könnte der Nichteinver-. 
standene ihm einen Begriffsrealismus zum Vorwurf machen: weil! 
das genericum Wollen von einer bestimmten Obiektbeziehung | 
abstrahierbar ist, könne Wollen auch spezialiter ohne solche vor-: 
kommen. — Indessen mag der eigentliche Sinn derartiger Be-. 
hauptungen im großen Ganzen darauf hinauslaufen, daß das ein- 
zelne Wollen zwar immer — ob bewußt oder unbewußt — einen | 
bestimmten „Zweck“ habe, das Wollen in abstrakto dagegen 
nicht. I. S. 228. — Vgl. I. 229: „Jeder Akt hat seinen Zweck, . 
das gesamte Wollen keinen.“ 

Der dritte Einwand besagt, daß wir doch neben Willens- 
äußerungen auch Gefühls- und intellektuelle Äußerungen kennen. 
Vom Schopenhauerschen Standpunkte ließe sich dreierlei darauf 
entgegnen. Erstens: diese Äußerungen gibt es, aber was in ihnen 
zum Ausdruck kommt, ist selbst nicht ganz willensfrei, sei es, 
daß es Wollen enthält (neben etwas anderem), wodurch der 
strenge Voluntarismus bereits durchbrochen wäre; sei es, daß 
es selbst verkapptes Wollen ist, oder endlich — und darin hätten 
wir eine Erweiterung des Anwendungsgebietes des Ausdrucks- 
begriffes — daß seine (etwa) nächste Bedeutung bereits 
Ausdruck eines Wollens ist, so daß dieses de Urbedeutung 
jener im Hinblick darauf sekundär zu nennenden Ausdrücke wäre. 
Der Gedanke unendlicher Bedeütungsreihen kann als hier kaum 
relevant übergangen werden. Sch. scheidet nicht zwischen die- 
sen drei Möglichkeiten, doch mag ihm — abgesehen etwa von 
gewissen, von ihm selbst als exzeptionell beschriebenen Fällen 
(ästhetisches Schauen etc.), die zweite besonders nahe gelegen 
sein: wie Fühlen nach Sch. nichts anderes als Wollen unter ge- | 
wissen Umständen ist, so ist ihm wohl Vorstellen ähnlich abge- 
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chwächtes Fühlen, wie etwa Darwin die Farbenempfindungen 
bgeschwächte Temperaturempfindungen sind. 

Daß in der Bezeichnung der universellen Weltbedeutung als 
illen eine Erweiterung des üblichen Willensbegriffes gelegen 
ei, hat Sch. selbst geradeheraus ausgesprochen. Aber eine, wie 
ich dünkt, nicht gänzlich unberechtigte. Denn ob ich, während 
ein Moment a zukommt, sage, B habe ein Analogon zu a, das 
Sich etwa b nenne; oder ob ich den Begriff von a erweitere und 
age, auch B komme das Moment a zu, wobei ich dann das ur- 
spriingliche a als ai, das ursprüngliche b als a: bezeichne, kommt 
ohl auf eins heraus. Wie denn auch Sch. Behauptungen der 
#Analogie in der ersteren Form mit Recht in seinem Sinne ver- 
wendet. (Augustinus, de civitate Dei XI. 28 in Sch, II. 183). 


S5. Wiekommt das Wollen zuseinemAusdruck? 


| So hat für uns im Geiste Sch.’s das Ausdrucksschema fol- 
gende Gestalt: 
‚Ausdruck 
© Welt 
Bedeutung 


‚Wollen 


Es ist nun weiter klar, daß die deutende Methode nicht auf. 
alles, näher nicht auf alles, was zu ihrem Schema gehört, ange- 
&wendet werden dürfe. 

Die Urbedeutung, wenn es eine solche gibt, ist nicht mehr 
usdruck einer noch tiefer liegenden Bedeutung. 

Und sofern schließlich auch nach der Bedeutung (von Sch. 
“zwar prinzipiell nicht gebilligt) mit „warum?“ gefragt werden 
“kann, hat es (nicht nur im nächstliegenden Sinne Sch.’s sondern) 
‚auch in diesem Verstande einen Sinn, wenn er (Sch.) sagt: „Der 
| Wille“ (d. h. das Wollen in abstrakto, denn nur das darf Sch. 
Jin Konsequenz seiner Grundanschauung unter Wille verstehen 
[siehe übrigens auch § 6 und 7!]) ist grundlos“ I. 159. und V. 
1326. 
| Ebensowenig kann die Beziehung zwischen Ausdruck und 
‘Bedeutung, die Ausdrucks- oder Bedeutungsbeziehung als solche, 
"Gegenstand von Deutung im gleichen Sinne sein. 
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Wie kommt also die Bedeutung zum Ausdruck (diese Formu- 
lierung ist freilich proleptisch, sofern Bedeutung dem Wortsinn 
nach etwas zu Deutendes voraussetzt; indessen bedeutet Bedeu- 
tung hier das, was Bedeutung ist), das Innere zu dem ihm ent- 
sprechenden Äußeren, der Wille zur Welt? — Trotzdem wir im 
Willen eine Sucht, sich zu äußern anerkennen konnten, steht diese 
Frage noch offen. Auf sie antwortet Sch., indem er dem Aus- | 
drucksschema das Kantische Erfahrungsschema von „Ding an 
sich“ und ,,Erscheinung“°) so supraponiert, daß er den Willen 
dem Ding an sich, der Welt in diesem Sinne die Erscheinung iden- | 
tisch entsprechen läßt. Z. B. I. 163. Die nicht fehlenden Ein- 
schränkungen z. B. II. 230 können wir hier übergehen. -- In 
diesem Sachverhalt hauptsächlich liegt die von Sch. so vielfach 
gerühmte (auch von anderen bemerkte) Einfachheit seines 
Systems. IV. 155. Die Welt ist Darstellung des Willens zum 
Leben N II. 65. Er sagt also: die Welt ist eigentlich Wille bzw. 
die Welt, abgesehen von dem in ihr erscheinenden, in ihr zum 
Ausdruck kommenden Willen ist ein „ wesen- und bestand- 
loses“ Phantasma. Die Welt ist und ist nicht: sie ist, sofern 
sie Wille ist, sie ist nicht, sofern sie bloß dessen Erscheinung ist. 
[Die Welt wird vorgestellt, vom Willen wird unmittelbar ge- 
wußt.] Der Willen objektiviert sich in der Welt; Materie, die 
Substanz der Welt, ist die „Sichtbarkeit“ des Willens V 119 f. 
und unter Objektivation versteht Sch. Erscheinen und sich Aus- 
drücken in einem (auch Sein, sofern zwischen dem zu Obiek- 
tivierenden und dem Objektivat einigermaßen Identität besteht). 
Daß bei Schopenhauer vielfach Willensausdruck mit Verwirk- 
lichung des Gewollten zusammenfällt, ist einer von den Berüh- 


6) Zur vorläufigen Orientierung mag Folgendes, das freilich 
selbst noch kritischer Ausgestaltung bedarf, genügen: Der Gegenstand 
einer Wahrnehmungsvorstellung, ‚sofern er auf ein Transsubjektives als | 
ein seine Wahrnehmungsvorstellung Bedingendes bezogen wird, heißt 
dessen Erscheinung. Dieses selbst das jener Erscheinung korrelative | 
Ding an sich. — 

Bündigst zusammengefaßt, finden wir Sch.’s Weltanschauung V. 
115: „ Die Natur ist der Wille, sofern er sich selbst außer sich selbst er- 
blickt; wozu sein Standpunkt ein individueller Intellekt sein muß. Dieser | 
ist selbst sein Produkt.“ | 
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rungspunkten seiner Lehre mit dem Vulgärbewußtsein I. 217, 
der Sch. einerseits die Erklärung der Naturzweckmäßigkeit er- 
leichtert, anderseits die Erklärung des Übels zu einem Problem 
macht; einem Problem, das er mit der Aufstellung wesentlicher 
Entzweitheit des Willens mit sich selbst zu lösen sucht. — Wird 
so der Erscheinung abzüglich des in ihr Erscheinenden Existenz 
an sich aberkannt, so bleibt ihr als solcher nur die sogenannte 
Existenz für ein Bewußtseinswesen (für einen Intellekt) — 
,.Pseudo-Existenz“ nach Meinong —, worunter zu verstehen ist, 
#%daB sie nicht schlechthin als seiend, wohl aber als Erlebnisobjekt 
Deines Bewußseinswesens von dessen Seite konstatiert werden 
Ækann. Das ist es, was Sch. unter anderem als die Nichtigkeit 
der Erscheinungen und was er als die subjektive Bedingtheit der 
ZWelt bezeichnet. Die Erscheinung als solche, als das Er- 
scheinen kommt nach Sch. einzig im Bewußtsein zustande 
und daher kann man in diesem Sinne ihm gemäß sagen: das 
“Bewußtsein ist der Ort aller Erscheinungen; das, was an der 
2Welt als Erscheinung an sich wahrhaft existiert, ist im BewuBt- 
ein. So adoptiert Sch. den Aristotelischen Ausspruch 4 vy) 
a Ovtu AOC dorı TEVTa. 

Und so erhebt sich gegen die Sch.’sche Lösung des „Welt- 
rätsels“ im Sinne Sch.’s innerhalb des Sch.’schen Gedanken- 
reises selbst ein neuer Einwand’): Das Zustandekommen der 


7) — D, E, J — D Ding an sich; E Erscheinung des D für 
73; J Subjekt des Erkennens. Wie man sieht, liegt J in einem speziellen 
#Erkenntnisfalle außerhalb der Disjunktion von Ding an sich und Er- 
&schein: g: Einer Ausdehnung dieses Sachverhaltes über die Gesamtheit 
‚aller Erkenntnisfälle entspricht bei Schopenhauer die Tendenz, dem 
‚(reinen) Subjekt des Erkennens eine außer- bzw. überwirkliche Tatsäch- 
#lichkeit zu vindizieren. II 431. ff. 

Nichtsdestoweniger könnte die Disjunktion von Ding an sich und 
#Erscheihung wenn schon nicht im einzelnen Erkenntnisfalle — Schopen- 
Mhauer leugnet die Möglichkeit einer Selbsterkenntnis des reinen Sub- 
@jektes des Erkennens III. 158 f. — so doch überhaupt auch J um- 
fassen. 

| Und wenn schon nicht das Subjekt des Erkennens selber, der kon- 
‚tkrete einzelne Erkenntnisakt verlangt eine Einordnung in dieses Fach- 
d'werk. Diese Tatsaehe fordert eine Modifikation in Schopenhauers 
System. Daß der Intellekt als bloße Disposition weder Ding an sich 


= 


i 
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Welterscheinung erfordert nebst dem in dieser Welt erscheinen= 
den Willen noch etwas anderes, ein erkennendes Bewustsein. 
Ist also der Wille nicht einziges Prinzip der Welt? Dieser 
Schwierigkeit zu begegnen, hilft e$ noch nicht, wie Sch. an 
einer Stelle der Parerga V 283 f. tut, Bewußtsein dem Willen 
immanent sein zu lassen (übrigens im Gegensatze zu den Stellen, 
in denen er von bewußtlosem bzw. unbewußtem Wollen spricht. 
Z. B. III. 267, 321. Was er V 66 von bewußtlosem Denken sagt, 
gehört auf ein anderes Blatt), zumal es sich hier um im Sch.’schen | 
Sinne erkennendes d. h. Subjektives und Objektives differen- 
zierendes Bewußtsein handelt. Auch die Beteuerung, daß der 
Intellekt bloBes Akzidenz des Willens sei, scheint nicht befriedi-: 
gend. Das Schema von Ding und Eigenschaft läßt sich nicht‘ 
ohne Bedenken auf das Verhalten von Wille und Intellekt zu; 
einander anwenden. Erkennen ist, auch noch abgesehen von! 
der eingeräumten Tatsache willenlosen Erkennens, nicht Wollen. . 
Ist dieses erkennende Bewußtsein — nennen wir es nach Sch.’s; 
Vorgehen auch Intellekt! — Erscheinung — Wille ist es nun! 
einmal seinem Sonderwesen wenigstens nach nicht — oder ist! 
es ein zweites Ding an sich?*). Das letztere verneint Sch. Def: 
Intellekt, das Erkennen, gehöre selbst zur Erscheinung (V 54), 
müßte also auch Willensausdruck sein, wenn Wille bzw. Wolleni 
einziges Weltprinzip ware. Vom Willen abgelöst, als reine Er: 
scheinung, wäre er also ein leeres Phantasma — er könnte: 
die Welterscheinung nicht begründen. Als reiner Wille, abge-- 


sehen vom Erscheinungscharakter aber eben auch nicht, denni 
Wollen ist nicht Erkennen. Also bleibt nur: als reiner Wille: 


noch Erscheinung sein muß, kommt hier nicht in Anschlag. Hier! 
handelt es sich um den Intellekt in Aktualität. 


Denn wenn auch das Schema von Bedeutung und Ausdruck prin-- 
zipiell durch cin J erweiterbar sein könnte, so daß aller Ausdruck zu: 
einer Mitteilung an J würde, so erfordert doch schon der Begriff des: 
Dinges an sich eine prinzipielle Einordnung des J in sein unerweitertes : 
Schema. — Tatsächlich haben alle an Sch. anknüpfenden Philosophen das: 
Bedürfnis gefühlt, sich mit dem Problem Erkenntnis-Wille auseinander- 
zusetzen. 

8) Siche Frankl, Zum Verständnis von Spinozas Ethik in Steins} 
Arch. f. Geseh. der Phil. XIX. 2. 1905 S. 221 bes. Fußnote. 
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n seiner Erkenntniserscheinung. Aber bleibt das wirklich? 


ann ein Intellekt in diesem Sinne Erscheinung sein? Der For- 
erung einer unendlichen Reihe von Bezugsintellekten, scheint 


an durch die Annahme, daß etwa jeglicher Intellekt sich selbst 
nmittelbar (etwa ähnlich, wie der Wille Gegenstand unmittel- 
aren Wissens sei I 153 u. V 104) entgehen zu können, eine 
nnahme indes, die Sch. ausdrücklich ablehnt II 233 u. III 159. 
ber wenn man auch diese Annahme macht, oder etwa zwei 
ntellekte annimmt, die sich wechselseitig erscheinen, wodurch 
an ebenfalls der unendlichen Reihe entgeht: unerfindlich bleibt 
Zlas Dasein des Intellektes, wenn nichts anderes als Wille in 
m erscheint’) und Erscheinung nur das Sichtbarwerden des 
illens für den Intellekt ist. 


Zur Klärung der Rolle „Wille gegenüber Intellekt scheint 
ns demnach unter sonstigen Sch.’schen Voraussetzungen 
Men Hauptzügen nach einzig folgender Ausweg möglich: 
ewußtsein als Potenz ist ein ständiger Begleiter des 
illens und steigert sich zum erkennenden Intellekt, wenn die 
illenserscheinung eine bestimmte Stufe erreicht hat. Da die 
tztere Bedingung wegen der Nichtigkeit aller reinen Erschei- 
Hung nur symptomatisch sein kann, so ist der Variabilität der 
rscheinungen entsprechend eine solche im Ding an sich, dem 
it Bewußtseinspotenz versehenen Willen anzunehmen. Darauf 
eutet Sch. hin: im Gehirn objektiviere sich der Wille zu er- 
‚Kennen, in der Hand der Wille zum Greifen etc. — So wären 
ir — unter Voraussetzung Sch.’scher Grundanschauungen von 
ch. zu Hartmann bzw. Ganser”) gelangt. — Weitere Hindeu- 
ungen bei Sch. selbst fehlen auch nicht. Wir finden solche in 


‘er offenen Frage nach den metaphysischen Wurzeln der Indi- 
Vidualitat, seiner Lehre von den Ideen und dem reinen Subjekte 


les Erkennens. — Die vielen in sein Werk eingestreuten hoch- 


» 


* Die Bezeichnung desselben als unpyavi und yy uorizor kann 
ur scheinbar eine Erklärung geben. 

A 19) Von des letzteren, bei Leuschner & Lubensky in Graz erschie- 
henen Werken führe ich an „Die Wahrheit“ 18%, „Der reine Gotteshe- 
| riff’ 1892. — Er bezeichnet die „Intelligenz“ als das „rein intensive 
Suttribut“ (d. h. sieh nicht direkt und allein ausdrückende Attribut) des 
IWeltprinzips“. 


40 Wilhelm M. Frankl, 


interessanten Abhandlungen über den Intellekt deuten vielleicht 
ebendahin, daß Sch. an dieser Stelle ein Gefühl des Unbefriedigt- | 
seins mit seinen Positionen nicht los wurde. — Anderseits ist 
es klar, daß Sch. jede rein verstandesmäßige Korrektur seiner | 
Grundpositionen unannehmbar schien. “N 


$ 6 Willensverneinung. 


Kann eine „Bedeutung“ ohne Ausdruck sein, ein Inneres ohne 
Äußeres? Terminologisch wäre dann allerdings festzusetzen, 
daß nur die ausdruckhafte Bedeutung, das Innere nur in Bezug 
auf ein ihm entsprechendes Äußeres, das Ding an sich nur in 
Bezug auf eine mindestens mögliche Erscheinung mit vollem 
Rechte diese Namen führt. 


Ist kein Intellekt da, so ist auch keine Erscheinung da, so 
ist nach Sch. auch keine Zeit u. zw. so, daß es keine Zeit ohne 
Willenserscheinung gibt. Doch dies ist ein weniger zentraler 
Gedanke, weshalb wir ihn hier beiseite lassen. — Wenn also 
— ganz allgemein und prinzipiell — keine Erscheinung vorliegt, 
so kann das daran liegen, daß kein Intellekt vorliegt (vgl V 155 
Fußnote); es könnte aber auch daran liegen, daß etwas, was 
fakultativ erscheinen könnte, fehlt. Und das Dasein des Willens 
ist zum Unterschiede von der Existenz der Substanz Spinozas 
keine „ewige Wahrheit“. An zwei Bedingungen hängt die Mög- 
lichkeit aller Erscheinung. 

Was nun Sch. diesen Konsequenzen seiner Grundlehren hin- 
zufügt, ist | 

1. die Behauptung der Eventualitàt des Uberganges vom 
Wollen ins Fehlen des Wollens, 

2. die Behauptung, daß solcher Übergang sich eventuell im. 
menschlichen Individuum und zwar auf Grund der Erkenntnis 
(Selbsterkenntnis des Willens zum Leben) als Quietivs vollzieht. 
Zur Anerkennung einer Lehre, die sich nicht als strikte Konse-. 
quenz aus seinen Grundlehren bezeichnen darf, (vgl. N. II. 64f.), 
wirkt vieles zusammen. Der romantische Zug in Sch.’s Denken 
(S. Volkelt, Arthur Sch. S. 52), jene Erfahrungstatsachen, die 


man als Leben der Heiligen bezeichnet, die Absicht seiner Philo- 
| 
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ophie, auch Heilslehre zu sein. Als Heilslehre ist sie wie das 
hristentums Erlösungslehre. 


Was die Bezeichnung ,,Willensverneinung* anlangt, so er- 
nnert sie in ihrer Bildung an Goethes , Wasserverneinung* (und 
,Wasserbeiahung* — Gespr. m. Eckermann I. 103. — Diese 
orte muten an wie Übersetzungen griechischer Worte, pyrmuir 
érvdpic — auch spricht Sch., diesen Zustand zu beschreiben, 
oh! literarisch-assoziativ angeregt, von der ,,Meeresstille des 
tGemiits®) Deussen gibt in seiner Metaphysik eine Ableitung aus 
em evangelischen: .27e0ryoeot@ Éavror. — Es ist klar. daß 
nfolge der Behauptung der Tatsächlichkeit von Willensvernei- 
ung in dieser Form eine Menge Fragen aufgetaucht sind, wovon 
nter anderem Sch.’s Briefwechsel Zeugnis gibt.**) 

Wir begnügen uns damit, folgendes, was Sch. in Bezug dar- 
uf gelegentlich ohne Notwendigkeit feststellt, hervorzuheben: 


Sch. faßt unter anderem nach Belieben den Willen als etwas, 
essen „Äußerung“ das Wollen ist. Er faßt ihn ferner als etwas. 
as sich sowohl (wollend) äußern, als auch diese Äußerung 
nterlassen kann. V. 326. 


S 7. Zusammenfassung und Schluß. 


jede wissenschaftliche Feststellung ist entweder Gegebenes 


onstatierend (historisch) oder Gegebenes erklärend (konstru- 
erend) oder Gegebenes deutend (interpretierend). 


Sch.’s Philosophie ist Weltdeutung II. 149, 174; V. 684. -— 
Weder Morphologie (wie Sch. bezeichnenderweise die kon- 
statierende Naturwissenschaft nennt), noch Ätiologie (erklärende 


11) So ist ihm das Weiterleben des Erlösten ein schon in indischen 
‘eiligen Schriften ventiliertes Problem. Deussen (Metaph.) hat ihm das 
rom erfolglosen Coitus an die Seite gestellt. — Der in Rede stehende, 
lie Quintessenz des Buddhismus ausmachende Gedanke, dem auch ohne 
Weutung näher getreten werden kann, kann auch so gefaßt werden: 
Vie das Diesseits der Welt Wollensausdruck ist, so ist das Jenseits der 
Vel eben dies nicht. Der Übergang von Wollen in Nichtwollen (über- 
jiaupt) sei ein Vorgang, der tatsächlich stattfindet. Er sei zugleich 
lin Übergang aus dem Diesseits der Welt (Sansara) ins Jenseits der 
#Velt (Nirwana). 
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Naturwissenschaft) führt nach Sch. zur Erkenntnis des Dinges 
an sich. Von „außen ist ihm nimmermehr beizukommen“. | 
$ 17. Die häufige Bezeichnung der Naturkräfte als qualitates 
occultae, zwar in gewissem Sinne nur eine Tatsachenkonstatie-: 
rung, läßt doch das Vorhandensein eineSnicht durch „Morpho- 
logie“ und nicht durch ,;Atiologie zu befriedigenden Erkenntnis- 
strebens vermuten, worin sich eine Geistesverwandschaft Sch.’s: 
mit Goethes Faust zeigt. (Trotz sonstiger Differenzen). Die 
Charakteristik, die Sch. von seinem Philosophieren als bestehend 
in dem bloßen Verlegen des Ausgangspunktes z. B. vom Objekt! 
aufs Subjekt oder von dem „was vorstellt auf das, was vor-- 
gestellt wird“ (?) IV. 114 ist sicherlich unzureichend. 


Solcher Methode sollte die Schätzung der Geschichte ent-. 
sprechen. Tatsächlich ist es nur der Mangel an Allgemeinheit! 
und das Annalistische, was Sch. die Poesie mit Aristo-. 
teles höher stellen läßt J. 515. Pragmatischer Geschichte: 
ist er nicht abgeneigt. Seiner Methode zu philosophieren: 
entspricht auch in 4sthetischer und ethischer Hinsicht‘ 
die Einfühlung (Gehaltsästhetik einerseits und Mitleid als: 
Moralfundament anderseits); Seine Stellung zur Tierwelt‘ 
verdient hier besondere Beachtung. Die Mittelstellung, die: 
Sch. der Metaphysik des Schönen zwischen der der Natur und: 
der der Sitten N Il. 63 anweist, gehört hierher. Zu vergleichen ist: 
auch N II. 65, wo er seine Ethik als „Auslegung des Tuns“ be- 
stimmt. So scheint Sch.’s Philosophie in seiner Methode, dieset 
in seiner Individualität zu wurzeln. 

So ergibt sich Sch.’s Abneigung gegen Weltkonstruktion: 
z. B. bei Fichte, Schelling, Hegel). S. auch II. 150. Die An-. 
führung aus Bacon v. Verulam I, 131 „ea demum vera est philo-. 
sophia, quae mundi ipsius voces fidelissime reddit etc. ist zu- 
nächst im Sinne der Abweisung aller transzendenten Erklärung! 
verstanden. Wenn er hinzufügt: „Wir nehmen jedoch dieses ini 
einem ausgedehnteren Sinne, als Bako damals denken konnte“ 
so ist es uns gestattet, nach dem Vorhergesagten darin eine 
Andeutung seiner deutenden Methode zu sehen. 

So liegt, wie Moebius (über Sch.) sagt, die Wurzel der 
Sch.'schen Philosophie in dem, was aller Mythenbildung großen- 
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Veils ursprünglich zu Grunde liegt: wie ich sagen möchte: in der 
uffassimg von Eindrücken (cum grano salis etwa in Berkeleys 
inne verstanden) als Ausdrücke [Vgl. Usener, Götternamen sub 
Woce „Augenblicksgötter“|. 

| Aller Deutung Berechtigung läßt sich positiv nur als die eines 
nalogieurteils erweisen. Dies erkennt Moebius ünd im Hinblick 
arauf steht ihm Fechner, der die Analogie betont, über Sch. 
Wenn auch Sch. mitunter Gedanken analogisch begründet 
der entwickelt, so geschieht es nur nebenbei. Instinktiv, wie 
#twa ein Kind sich um Gemiitsbewegungen seiner Eltern ohne 
Ile Reflexion wissend findet, — „intuitiv“ wie er es — die An- 
chaulichkett seiner Einfühlungen betonend (Vgl. Volkelt, A. Sch. 
. 116 ff.) — nennt, gelangt er zu seinen Sätzen. So wird 
as, was von seinen Anhängern als die grandioseste aller Ent- 
eckungen gepriesen wird, die Willensnatur des Seins II. 163, 
ußenstehenden zu einem Ergebnis mangelnder Unterscheidung, 
er Verwendung unscharfer Begriffe. Im letzten Grunde 
tegt hier eine quaestio juris darüber vor, in- 
meweit die deutende Methode auf die Erfah- 
ungswelt anzuwenden ist. 

Fiir die Besonderheit der Sch.’schen Methode (also auch 
echner gegeniiber) legt Zimmermann, Anthroposophie S. 157 
eugnis ab, indem er, wenn auch vielleicht nicht ganz ein- 
andfrei, von solchen spricht, „die das Wirkliche un- 
ittelbar, weder durch einen Schluß von der Wirkung 
iuf die Ursache, noch überhaupt durch einen Akt eines 
ie immer gearteten Denkens, sondern auf einem von 
iesem gänzlich verschiedenen Wege, etwa durch das Gefühl 
ie Jakobi, durch den Willen wie Sch. erreichen zu können 
lauben“. 

Die Quintessenz der Sch.’schen Weltanschauung, die als 
Neltdeutung doch zugleich auch wenigstens einigermaBen Welt- 
erklarung und Weltbeschreibung sein soll, spricht sich im Begriffe 
ler Objektivation II. 163, 234, 286 aus: Die Welt als Ob- 
‘ektivation des Willens zum Leben, ist dessen Ausdruck, Erschei- 
ung und Verwirklichung in einem. Im Hinblick auf den über- 
wiegend deutenden Charakter Sch.’schen Philosophierens — der 


nn 
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terminus „Erscheinung“ gehört gewissermaßen der Erklärung an, 
der terminus „Verwirklichung“ würde gewissermaßen der Be- 
schreibung angehören — fehlt cs anderseits nicht an Sätzen, 
die die Bezeichnung der Welt alsxdes Willens Verwirklichung 
und Erscheinung bloß gleichnisweise und cum grano salis ver- 
standen wissen wollen. So wenn er II. 240 nur die Ideen als 
adaequate Willensobjektivationen („Objektität“ I. 224) bezeich- 
net; obzwar diese Behauptung sich — gewissermaßen irradi- 
ierend auch auf Objektivation als Ausdruck bezieht. So ev. auch; 
wenn Il. 164 das Schlüsselwort Wille als denominatio a potiori 
bezeichnet wird; so ev. auch, wenn II. 229 gesagt wird, daB der 
Wille das Ding an sich noch durch den Schleier der Zeit hindurchi 
angesehen sei — AuBerungen, denen übrigens auch noch andere 
Motive zugrunde liegen diirften. 

Die Deutung ist nun, wie wir sahen, keine absolute Methode; 
innerhalb ihres Funktionsbereiches gibt es jeweils Gegenstände, 
auf die sie nicht anwendbar ist, so hier auf den Willen als: 
die Bedeutung der Welt und auf die Relation, die zwischen! 
ihm und der Weit als seinem Ausdruck bestehen soll. Hinsicht- 
lich des ersteren sagt Sch. „der Wille ist grundlos“, lehnt er 
also jede Erklärung ab, die letztere begreift er als Verhältnis 
von Ding an sich zu seiner Erscheinung. GewissermaSen 
mythisch faßt er als Zweck des. Erscheinens die Selbsterkenntnis: 
des Willens zum Leben und damit die Ermöglichung seiner Ver- 
neinung auf. 


Ein gewisses Schwanken oder besser eine gewisse Undeut- 
lichkeit ist in der Verwendung des Begriffes der Objektivatiom 
des Willens bemerkbar, ob nämlich hiebei Wille als psychischer: 
Akt oder als Gewolltes (oder eigentlich als des durch sein Objekt 
spezialisierten Aktes) zu nehmen ist — Vgl. Awe 6’ èredelero 
fovdy, Ilias 1. 5 — wie sich denn auch ein analoges Verhalten im 
der Verwendung der Bezeichnung der Welt als „Vorstellung‘“ 
zeigt, ist doch nach Sch. „Zerfallen in Subjekt und Objekt die 
allgemeinste Form der Vorstellung.“ 

Sch., der, soweit das deutungslose Erkennen det Wirklich- 
keit in Frage kommt, im Wesentlichen anscheinend mit Bouter- 
weks Virtualismus übereinstimmt, worauf seine Auflösung der 
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aterie in Wirken einerseits, die von ihm behauptete Korrela- 
Vivitat von Subjekt und Objekt anderseits hinweist, findet sich 
och in seinen Werken, so viel ich wenigstens sehe, nur zweimal 
eranlaßt u. zw. beide Male (weniger Zentrales betreffend) ab- 
ällig auf Bouterwek zu verweisen. Vgl. Windelband, Geschichte 
er Philosophie S. 462. Dies, zum Teil freilich aus seinem Satze. 
®,pereant, qui ante nos nostra dixerunt“ bzw. aus der diesem 
atze entsprechenden Gemütsverfassung verständlich, spricht 
nderseits dafür, wie wesentlich ihm seine eigene Philosophie 
eutung — nicht Beschreibung und Erklärung — der Welt war. 
b auch die vielfachen Wendungen, in denen Sch. die Philosophie 
om streng Wissenschaftlichen abrückt und dem Künstlerischen 
nnähert, teilweise in demselben Sinne sprechen, kann ich da- 
ingestellt lassen. 

Fragen wir nun, welches Problem der Wirklichkeitstheorie 
SSch. selbsteigen zu lösen unternimmt, so ergibt es sich als das 
#olgende. Nebst dem Bewußtsein von sich selbst gibt es, wie 
ch. dies formuliert hat, das Bewußtsein anderer Dinge. Wäh- 
end nun, wie erkenntnistheoretische Besinnung (entgegen Kant 
nd Sch.) erkennen läßt, im ersteren Falle — unter Bewußtsein 
eispielsweise Wahrnehmung verstanden — es nicht angeht, eine 
esentliche Divergenz zwischen „Objekt“ an sich und erfaBtem 
bjekt zu statuieren, mag auch das erfaßte Objekt nicht das voll- 
tändige Objekt an sich sein; so ist es im letzteren Falle — 
wieder unter Bewußtsein Wahrnehmung verstanden — durch- 
us nicht ungereimt, an eine solche Divergenz zu glauben. 
chopenhauer stellt in besonderem Sinne das Problem auf vom 
#Wesen an sich des transsubjektiven Argumentes, dessen Funk- 
tion unsere Empfindungen sind. Er begnügt sich also nicht mit 
fdessen indirekter, relativer Kennzeichnung. Dieses Problem, in 
‚dessen Aufstellung als dem des „Dinges an sich“ man in ähnlicher 
‚Weise einen Fehler sehen mag, wie ihn Sch. Fichten vorwirft, daß 
er es nämlich unternommen habe, den kategorischen Imperativ 
„begreiflich“ zu machen (N III. 111)), hat zu seiner Lösung 


= 


| 12) Damit in Zusammenhang kann stehen, daB Sch. zu den Worten 
es Westminster Review, „Was aber ist das Ding an sich?“ „Der 


Wille“ antwortet Sch. triumphierend, „und diese Antwort ist die große 
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nach Sch.!*) nur den Spiritualismus letztlich zur Verfügung. Er 
hat, abgesehen von der Frage nach der Berechtigung, das Pro- 
blem in diesem Sinne aufzustellen, unbestritten den Vorteil, das 
Faktum der eigenen psychischen Begabtheit als Spezialfall eines 
allgemeinen Sachverhaltes zu erklären. “Sch.’s Lehre ist des 
Näheren voluntaristischer Monismus. Nichtsdestoweniger wahrt 
sich Sch., wie es scheint, gern einen gewissen Spielraum in der 
Darstellung seiner Philosopheme, indem er sie manchmal ge- 
wissermaßen mehr deutungslos formuliert. 

Nach der Proportion I. 158 ff.: Leib verhält sich zu ge- 
wollter Leibesbewegung wie Wille zu Wollung — wozu als: 
zweite Gleichung kommt: Gewollte Leibesbewegung-ist dasselbe 
von außen gesehen, was von innen gesehen Wollung ist —, er- 
gibt sich: Leib ist dasselbe von außen gesehen, was von innen 
gesehen Wille ist. Die statische Ergänzung der in der zweiten 
Gleichung formulierten kinetischen Zweiseitentheorie. 

Die hiebei zutage tretende anscheinende Unzukömmlich- : 
keit, daß Wille ohne Wollen (innerlich) nicht wahrgenommen | 


Entdeckung meines Lebens“ — anmerkt: „Habe das nie gesagt“. Sch.. 
Briefe 476. 

Kant hat sich durch seine Herabwürdigung der Daten desi 
„inneren Sinnes“ zu „Erscheinungen“ die Berechtigung genommen, nach | 
dem Wesen des Dinges an sich zu fragen. Denn nur eine Identifikation | 
dieses mit jenen läge im Bereiche menschlicher Fassungskraft. Sofern ı 
Sch. diese Kantischen Voraussetzungen teilt, sind seine Klauseln betreffs : 
der Erkennbarkeit des Dinges an sich am Platze. „Jede transzendente : 
dogmatische Philosophie ist ein Versuch, das Ding an sich nach den ı 
Gesetzen der Erscheinung zu konstruieren“. | 

Die Sch.’sche Wendung jedoch im Begriff des Dinges an sich, das: 
ihm kein Objekt (im eigentlichen Sinne) an sich ist, spricht sich aus in) 
V 105 „Der Unterschied zwischen Ding an sich und Erscheinung läßt! 
sich auch ausdrücken als der zwischen dem subjektiven und dem ob-- 
jektiven Wesen eines Dinges‘“. II 224. „Das Ansich eines jeden Dinges : 
muß notwendig ein subjektives sein.“ (Ebenso II 14). Nach N III 1641 
ist ferner das Bewußtsein des Subjektes von sich nicht Bewußtsein ı 
von sich als eines Objektes. Zur Lösung des Ding an sich-Problems ; 
im Sch.’schen Sinne ist die deutende Methode vorzugsweise praedestiniert. . 

13) Den Weg, das vollständige Wirkliche etwa als Raum etc., sofern 
er noch in gewissen Determinationen steht, zu bestimmen, war für ihn) 
schon in Konsequenz des Kantischen Idealismus (vielleicht Uberspan-- 
nung desselben) ungangbar. | 
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werden kann, wird dadurch wettgemacht, daß Sch. kein voll- 
ständig stabiles Sein in der Erfahrungswelt anerkennt. Damit 
Waber der Wille, der wollen und nicht wollen kann V 326 doch 
nicht schlechthin ein Unbekanntes sei, könnte man Sch.’s Mei- 
nung im Sinne von Satya Kama Shaivya, Der Führer im 
#Geistigen, Grundriß zu einem Katechismus der Selbst- 
erkenntnis, darin sehen, daß das Wollen analog als Bewegung 
“des Willens gefaßt wird, wonach dann cum grano salis auch 
Nirwana als Reich des Dinges an sich bezeichnet werden dürfte, 
avas freilich ein Absehen von der relativen Bedeutung von „Ding 
an sich“ verlangt. Wie nämlich, wer räumliche Bewegung er- 
QiaBt, Körper, mit deren Wesen auch Ruhe vereinbar wäre, in Be- 
Zwegung erfaßt, so würde der, der Wollen erfaßt, Willen, mit 
dessen Wesen auch Nichtwollen vereinbar wäre, in Wollung er- 
@iassen. Indessen liegt diese Auffassung abseits von den Zentral- 
gedanken und ist empirisch nicht zu belegen. Auch wäre in 
@diesem Falle statt Wille besser Gemüt oder Seele zu sagen. 
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x 
In. 
Zu René Descartes’ ,,Cogito, ergo sum”. 
Von 


D. Dr. Johannes Dräseke, Wandsbeck.*) 


Eine nähere Betrachtung des berühmten, die neuzeitliche Philo-. 
sophie so glücklich einleitenden Hauptsatzes René Descartes’ ,,Cogito, 
ergo sum“, der ihm für seinen Gottesbeweis die stärkste Grundlage: 
bildete, scheint einen Rückblick auf Anselm und seinen vielgeprüften | 
ontologischen Beweis für das Dasein Gottes unmittelbar nahe zu legen. 
und dieser dürfte seiner Bedeutung und Tragweite nach sich vielleicht‘ 
auch für die Ermittelung der Herkunft jenes Satzes als nicht bedeu- 
tungslos erweisen. Die einzelnen Glieder und SchluBfolgerungen. 
aus denen sich Anselms Gottesbeweis aufbaut, in diesem Zusammen- 
hange zu wiederholen, halte ich nicht für nötig. Der Blick soll nur 
der Frage nach dem Ursprung der von ihm im „Proslogion‘ vorge- 
tragenen Gedanken zugewandt sein. Und diese liegt nicht so ganz: 
einfach. Dieselbe Schwierigkeit, die uns bei der Beschäftigung mit 
so vielen Schriftstellern des Mittelalters entgegentritt, aus ihren: 
Werken dasjenige herauszufinden, was ihr geistiges Eigentum ist, 
und das, was sie entlehnt haben, verläßt uns nicht, den Fortschritt: 
unserer Erkenntnis hemmend, auch bei Anselm. Aus dem gewandten.i 
in seinen Briefen sogar ziemlich geschmackvollen Latein, das An- 
selms Schriften auszeichnet, muß jedenfalls geschlossen werden. 
daß er auf die Frlernung und Handhabung der Sprache in seiner 


*) Während der Drucklegung dieses Aufsatzes ist der langjährige 
Mitarbei ver des „Archivs“ verschieden. Wir betrauern den Heimgang dieses: 
hervo ragenden Forscher, der auf seinem Sondergebiet Gediegenes und) 
Bedeutsames geleistet hat. Ludwig Stein. 
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ugend eindringenden Fleiß verwendete, aber er verrät nirgends 
uch nur mit einem Worte, an welchen Mustern er sich gebildet, 
elche Schriftsteller er gelesen hat. Niemals beruft er sich auf Cicero 
der irgendeinen der großen römischen Schriftsteller, niemals auf 
pulejus, Macrobius, Cassiodorius, Boethius, Martianus Capella, die 
Wissenschaftsbetrieb des ausgehenden Mittelalters doch eine 
iemlich bedeutende Rolle spielen. Mit allen seinen Zeitgenossen 
ennt und benutzt er die von Boethius übersetzten und erläuterten 
gischen Schriften des Aristoteles. Kannte er Platons ‚Timäos“ 
n Chaleidius Übersetzung? Wir wissen es nicht; Anselm macht 
icht die geringste Andeutung darüber. Daß er in seinen von tiefer 
enntnis der h. Schrift zeugenden Homilien und Ermahnungen zwar 
ertrautheit mit den Auslegungen des Hieronymus und Augustinus 
eigt, sie selbst aber oder überhaupt irgendeinen Kirchenvater nir- 
ends anführt, würden wir leichter verschmerzen, wenn er wenigstens 
seinen beiden der Gotteslehre gewidmeten philosophisch-theolo- 
ischen Hauptschriften, dem ,,Monologion* und ,,Proslogion“, uns 
ier und da durch Berufung auf die Denker der Vergangenheit den 
usammenhang ahnen ließe, in dem seine Gedariken mit denen jener 
tehen. Aber er schweigt von seinen Vorgängern. Erst Rémusat 
ar es, der meines Wissens zuerst mit großem Nachdruck auf Augu- 
tinus als den wahren Meister Anselms hinwies, den er sichtlich mit 
oßem Erfolge gelesen, an dessen Geiste er sich begeistert und ge- 
Dildet habe.) Und wenn Rémusat (a. a. O. S. 406) die Aufgabe für 
ie mittelalterlichen Denker im allgemeinen und Anselm im beson- 
leren durchaus sachgemäß also gefaßt hat: ‚Bevor man einem von 
en die Aufstellung eines Lehrgebäudes oder die unmittelbare Kennt- 
is eines Gedankens der Alten zuschreiben wollte, müßte man sich 
ergewissern, daß Augustinus nichts darüber gesagt hat“: so ist 
&lieser Hinweis mir maßgebend gewesen, für Anselms besondere Fassung 
Veines ontologischen Beweises vom Dasein Gottes die Wurzeln in 
ugustinus zu suchen. Ich bin dieser Frage in einem besonderen 
Hufsatz „Zu Anselms Monologion und Proslogion“ nachgegangen.?) 


1) Charles de Rémusat, Saint Ancelme de Cantorbéry (Paris, 2. Aufl. 
868), S. 391. 
{ 2) Neue kirchliche Zeitschrift XI, 3, S. 243—257. Diese Abhandlung 
andte ich in überarbeiteter und durch besondere Bezugnahme auf Johannes 
‘corus Erigena erweiterter Gestalt infolge einer von Professor E. Peillaube 
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Und da hat sich denn herausgestellt, daB, abgesehen von einer Stelle 
in Boethius ,,Tristungen der Philosophie“, nämlich III, 10 (in 
Peipers Ausgabe S. 72, 7 ff.), als Herkunftsstätte für Anselms onto- 
logischen Beweis des Augustinus „Bekenntnisse“, und zwar aus 
Buch VII die Kapitel 1, 2 und 4 (Raumérs, Ausgabe S. 142—145) 
in Anspruch zu nehmen sind. Aus ihnen erklärt sich vollkommen 
die Form und der Gedankengang seines Beweises für das Dasein 
Gottes. 4 

Allen späteren Beurteilern der Beweisführung Anselms scheint 
deren Zusammenhang mit den Gedanken des Augustinus, wie ich 
ihn nachgewiesen, unbekannt geblieben zu sein, denn sonst- würde 
der gefeierte Name des Bischofs von Hippo ohne Zweifel dabei irgend- 
einmal herausgesprungen sein. Alle großen Scholastiker, Albertus 
Magnus, Thomas von Aquino, Duns Scotus, Occam, Gerson, sind in 
betreff des Gottesbeweises Anselms Gegner gewesen. Erst nach dem 
Erlöschen der Scholastik ist Anselm wieder zu Fhren gekommen, 
und zwar durch René Descartes. Freilich weiß man von ihm, 
daß er, der mit völliger Voraussetzungslosigkeit und dem unbedingten 
Zweifel an der Wirklichkeit alles sinnlich Wahrnehmbaren begann 
und von den Wissenschaften des Mittelalters, die er nur verachtete, 
nichts wissen wollte, in seinen ganzen Leben Anselms Werke wahr- : 
scheinlich niemals in die Hände bekommen hat. Aber die Ahnlich- - 
keit seiner Beweisführung mit der Anselms ist doch derartig auffallend, : 
daß es sich verlohnt, ihrem Ursprung nachzuspüren | 

;s Ich bildete mir absichtlich ein," sagt Descartes.) „daß alles, | 
was meinem Geiste je begegnet, mehr wahr sei als die Tabac 
der Träume. Aber hierbei bemerkte ich bald, daß, während ich alles : 
für falsch behaupten wollte, doch notwendig ich selbst, der dies dachte, | 
etwas sein müsse, und ich fand, daß die Wahrheit: ‚Ich denke. | 
also bin ich“, so fest und gesichert sei, daß die übertriebensten An- - 


in Paris an mich ergangenen Aufforderung, mich an der von ihm für das Ge- - 
dächtnis des 800jährigen Todestages Anselms geplanten philosophisch-theo- - 
logischen Ehrung desselben zu beteiligen. Unter den von ihm im Dezember- - 
heft seiner Revue de Philosophie 1909 veröffentlichten Beiträgen findet sich. . 
von einem kundigen französischen Gelehrten übersetzt, der meinige „Sur Ja \ 
question des Sources d’Anselme‘ an vierter Stelle S. 639—654. 

3) Abhandlung über die Methode, 4. Abschnitt, bei v. Kirchmann, René ' 
Descartes’ Philosophische Werke I, 8. 45. 
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men der Skeptiker sie nicht erschüttern können. So glaubte ich 
iesen Satz ohne Bedenken für den ersten Grundsatz der von mir 
esuchten Philosophie annehmen zu können.‘ Diesen hier zuerst 
usgesprochenen Satz ergänzt er spiter*) in folgender Weise: „In- 
em wir alles nur irgend Zweifelhafte zurückweisen und für falsch 
elten lassen, können wir leicht annehmen, daß es keinen Gott, keinen 
el, keinen Körper gibt, daß wir selbst weder Hände noch Füße, 
berhaupt keinen Körper haben. Aber wir können nicht annehmen, 
aß wir, die wir solches denken, nichts sind; denn es ist ein Wider- 
ruch, daß das, was denkt, in dem Zeitpunkt, wo es denkt, nicht 
estehe. Deshalb ist die Erkenntnis: ‚Ich denke, also bin ich“, 
on allen die erste und gewisseste.‘“ Dieses begründende Zurück- 
reifen auf den Widerspruch zeigt, daß Descartes in seinem Cogito 
hon das Sein enthalten sein läßt. Nun erklärt er zwar an mehreren 
tellen auch die Vorstellungen (ideae) für Dinge (res) und behandelt 
ie somit als ein Seiendes; allein er hält doch auch an dem Unterschiede 
on realitas formalis und objectiva fest, d. h. an dem Unterschiede 
on Sein und Wissen oder von dem Gegenstand und seiner Vorstellung. 
eshalb kann, nach v. Kirchmann, der Satz nicht, wie Hegel 
einte, als ein Ausspruch, daß Sein und Wissen dasselbe sind, ge- 
ommen werden; vielmehr liegt das Sein nicht in dem Cogitare, son- 
ern in dem Cogito, d. h. in dem „Ich denke“. Das Ich ist das Seiende, 
‚on dem das Cogitare nur ein Zustand (modus) ist. Dieses Ich wird 
er nicht durch das Cogitare erfaßt, sondern durch die Selbstwahr- 
ehmung, und deshalb enthält der Satz in Wahrheit nur eine be- 
ndere Prägung des Satzes, daß die Selbstwahrnehmung zur Wahrheit 
ihrt, ohne daß das von ihr Wahrgenommene ist. 

Anselms Beweisführung, die zu der Descartes’ wurde, hat wie 
Gieser später strengere und eingehendere Beurteiler gefunden, als 
nselm im Mittelalter durch die Scholastiker. Descartes’ Gegner 
[obbes, Huet, Gassendi haben es unter allen Formen des natürlichen 
‚inwurfs wiederholt betont, daß der bloße Begriff weder die Möglich- 
‘eit noch die Wirklichkeit seines Gegenstandes in sich schließe, und 
pes es nicht genüge, der Idee eines Dinges in Gedanken die Idee 
es Seins beizugesellen, um dem Dinge zu wirklichem Sein zu ver- 
elfen. Darauf antwortet Descartes, beiläufig wie Anselm, daß er 


4) Prinzipien der Philosophie J, 7 a. a. O. ILI, S. 5. 
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durch die Idee vom höchst vollkommenen Wesen klar und bestimmt, 
d. h. mit Gewißheit erkenne, daß der Natur desselben ein wirkliches: 
und ewiges Sein zukomme, und daß, während bei den erschaffenen 
und zufälligen Dingen Sein und Wesenheit getrennt werden können, 
das Dasein Gottes von der Wesenheit GottéSsebensowenig geschieden | 
werden kann, wie die Eigenschaften des Dreiecks von der Wesenheit| 
desselben. Mit anderen Worten, er kann sich Gott nur als be. 
stehend denken, woraus folgt, daß nicht sein Gedanke den Dingen} 
irgendeine Nötigung auferlegt, sondern die den Dingen selbst! 
innewohnende Notwendigkeit, die ihn bestimmt, diesen Gedanken! 
zu haben.) 

Woher stamınt denn nun aber — so dürfen wir jetzt wohl fragen) 
— jener Gedankengang Descartes’, der ihm in seinem „Cogito, ergo) 
sum“ gipfelt? Er selbst gibt ihri kurzweg für den seinigen aus, wah-- 
rend Rémusat (S. 453) es für möglich hält, daß er Anselms Beweis-- 
führung bei seinen philosophischen Studien im Jesuiten-Collegium 
zu La Flèche in des Thomas von Aquino ,,Summa theologiae‘‘ kennen 
gelernt habe, andere wie Leibniz und Bayle ihm eine noch viel! 
umfassendere Kenntnis der Scholastik zusprechen, als zuzugeben 
ihm gutdiinken mochte. Sollte darum Rémusat mit seiner Annahme: 
vielleicht recht haben? Thomas von Aquino, der, ein getreueri 
Jünger des Aristoteles, einen Beweis für das Dasein Gottes aus Ver-. 
nunftgründen für unmöglich hält, sagt in dieser Beziehung in seinem 
theologischen Hauptwerk®), ohne Anselms Namen zu nennen: „Wer: 
den Namen Gott hört, begreift nicht, daß er etwas bezeichne, in Ver-. 
gleich womit nichts Größeres gedacht werden könne, da mehrere Gott! 
für körperlich gehalten haben. Aber auch zugegeben, daß einer! 
den Namen Gottes so auffaßt, so folgt daraus noch nicht, daß er be- 
greife, wie das, was dieser Name bezeichnet, in der Natur der Dinge, 
wenn auch in den Wahrnehmungen des Verstandes bestehe. Man 
kann nur dann schließen, daß er wirklich sei, wenn zugestanden: 
wird, daß sich in der Wirklichkeit etwas finde, über das hinaus nichts 
Größeres gedacht werden kann. Das ist's aber eben, was jene nicht 
zugeben wollen, die den Satz aufstellen, daß Gott nicht ist.“ Soweit 
Thomas. Da die von ihm besonders in der ,,Summa contra gentiles“ 


5) Rémusat, N. Anselme de Cantorbery, S. 452. 
5) Thomae Aquinatis Summa theologiae P. I, qu. 2, art. 1. 


Zu René Descates’ ,,Cogito, ergo sum“. ‘53 


ewahrte Form des Anselmschen Beweises?) bei Descartes in keiner 
Veise hervortritt oder sich soweit erkennen läßt, daß man bei ihm 
uf Abhängigkeit von Thomas schließen könnte, so wird man von 
musats Vermutung wohl absehen dürfen. Ich glaube eine andere 
irklärung geben zu können, obwohl ich nicht weiß, ob bei der viel 
rörterten Frage nach Ursprung und Geschichte des Descartesschen 
Watzes jemand meine Vermutung über seinen Ursprung schon einmal 
um Ausdruck gebracht hat. Ebenso wie es mir gelang, für Anselms 
rottesbeweis des Augustinus Gedanken als Quelle nachzuweisen, 
neine ich auch für die Herkunft von Descartes’ „Cogito, ergo sum“ 
uf Augustinus verweisen zu können. 

In seinem Werke „Vom Gottesstaat‘‘, das mit seinem fast un- 
laublichen Stoff- und Gedankenreichtum die fruchtbarsten Anregungen 
ie Samenkörner weithin über die Jahrhunderte verstreut hat, redet 
ieser im XI. Buche, und zwar im Anfange des 26. Kapitels, von 
em Bilde der allerhöchsten Dreieinigkeit, das auf gewisse Weise 
elbst in der Natur des Menschen gefunden wird, der noch nicht glück- 
elig ist, und knüpft daran folgende Begründung: ,,Denn wir sind 
nd erkennen, daß wir sind, und lieben dies Sein und dies Erkennen. 
n diesen drei Dingen aber, die ich soeben nannte, macht uns nichts 
‘alsches irre, das nur Wahrscheinlichkeit wäre. Denn wir berühren 
ie nicht gleich jenen Dingen, die außer uns sind, mit irgendeinem 
örperlichen Sinne — wie wir z. B. die Farben durch das Gesicht, 
ie Töne durch das Gehör, die Düfte durch den Geruch, den Ge- 
chmack durch den Gaumen, Hartes und Weiches durch Betasten 
mpfinden, sinnliche Dinge, deren sprechend ähnliche, obwohl nicht 
nehr körperliche Bilder wir in Gedanken hin- und herwenden, im 
xedächtnis bewahren und als Anregung ‚empfinden, nach ihnen zu 


*) Tnomace Aquinatis Summa contra gentiles (Taurini 1900) e. 10, 8. 8: 
Illa enim per se esse nota dicuntur, quae statim, notis terminis, cognos- 
untur; sicut, cognito quid est totum et quid est pars, statim cognoscitur 
juod omne totum est maius sua parte. Huiusmodi autem est hoc quod di- 
imus Deum esse; nam nomine Dei intelligimus aliquid, quo maius cogi- 
wi non potest. Hoc autem in intellectu formatur ab eo qui audit et intelligit 
nomen Dei, ut sie., sattem in intellectu, iam Deum esse oporteat. Nec potest 
in intellectu solum esse; nam quod in intellectu et in re est, maius est eo quod 
in solo intellectu est. Deo autem nihil est maius, ut ipsa nominis ratio de- 
inonstrat. Unde restat quod Deum esse per se netum est, quasi ex ipsa 
lignificatione nominis manifestum sit.“ 
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verlangen —, sondern ohne alles äffende Spiel und Blendwerk der! 
Kinbildung weiß ich auf das gewisseste, daß ich bin und daß ich dies 
mein Dasein erkenne und liebe. Und in diesen wahren Dingen fürchte 
ich keineswegs die Beweisgriinde der Akademiker®), die mir 
etwa sagen: Wie? wenn du dich irrtest? “Penn wenn ich mich 
irren kann, so bin ich. Denn wer nicht ist, kann jeden- 
falls sich auch nicht irren, und dadurch gerade bin ich, 
wenn ich irre. Weil ich also bin, wenn ich irre, wie kann ich da 
in meinem Sinn mich irren, wenn es sicher ist, daß ich vorhanden bin, 
wenn ich mich irre? Da ich also immer Ich wäre, selbst wenn ich! 
mich irrte, so ist es außer allem Zweifel, daß ich darin mich nicht 
irre, daß ich von meinem Sein weiß. Daraus folgt aber, daß ich auchi 
darin nicht irre, wenn ich von meinem Erkennen ein Wissen habe. 
Denn gleichwie ich weiß, daß ich bin, so weiß ich auch das, daß ich 
mich erkenne. Und wenn ich diese beiden Dinge liebe, so füge ich) 
ihnen, die ich erkenne, noch ein drittes, und zwar nicht Geringes hinzu, 
nämlich die Liebe, von der ich nicht minder weiß. Denn auch darin 
irre ich nicht, daß ich mich liebe, da ich in jenen Dingen, die ich liebe, 
nicht irre. Gleichwohl würde, auch wenn jene Dinge falsch wären, 
es wahr bleiben, daß ich Falsches liebe. Denn aus welchem Grunde 
würde ich mit Recht getadelt und von der Liebe zu falschen Dingen 
zurückgehalten werden, wenn es falsch wäre, daß ich sie liebte? Ma 
aber jene linge wahr und gewiß sind, wer dürfte da zweifeln, daß 
die Liebe zu ihnen eine wahre und gewisse Liebe ist? Endlich gibt 
es so wenig einen Menschen, der nicht sein wollte, als es einen gibt. 
der nicht glücklich sein wollte. Denn wie könnte jemand glicklichi 
sein, wenn er ein nichts sein sollte? 


#) In schr zutreffender Weise kennzeichnet Ludovicus Vives, der von 
Erasmus mit der Sonderausgabe des Augustinischen Hauptwerkes beauftragt 
war, in seinen Erläuterungen zu diesen Kapitel des Augustinus (De civ. dei 
l. XXII, Basileac a. MDLXX, S. 643) die Skepsis der Akademiker: „Hi fidenw 
sensuum clevabant seu potius tollebant nihilque sciri arbitrabantur. Quod 
si te diceres sciro hunc lapidem moveri, quod id videas vel tangas, scrupuluni 
iniciebant: Quid si fallerisy An non unquam visus tibi esaliquid videre 
moveri quod staret, ut cum vehiculo aut navi veherere, et tactui assensus 
putasti aliquid concitari, quod quiesceret? Ut ergo alias es falsus, ita et nunc: 
falli potes. Cohibe asscnsum: nam nihil est minus hominis sapientis quant 
assentiri, ubi certum aliquid et perfeete exploratum non habes.“ 
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Sehen wir von der in diesen Krérterungen des Augustinus mit 
hatfer Dialektik durchgeführten Dreiteilung — sein, erkennen, 
ieben — in diesem Zusammenhang ab, so haben wir hier, wie ich meine, 
len vollen Gedankengehalt in jener Gestaltung, wie wir sie bei Des- 
artes finden. Ja gerade Descartes’ Hauptsatz ,,Cogito, ergo sum‘ 
rscheint hier deutlich in der Fassung: „Si fallor, sum. Nam qui 
on est, utique nec falli potest: ac per'hoc sum, si fallor. Auch der 
ron Descartes zur Begründung jenes Satzes hervorgehobene Wider- 
pruch, „daß das, was denkt, in dem Zeitpunkt, wo es denkt, nicht 
estehe‘, klingt in Augustinus’ Darstellung deutlich hindurch. Ferne, 
t, wie mich dünkt, die Rücksichtnahme auf die täuschende Be_ 
“haffenheit der irdischen Dinge, mit der Descartes seinen Haupt. 
at vorbereitet, schon bei Augustinus in breiterer Ausführung vor_ 
anden, und zwar in jenem Abschnitt, den ich durch Gedanken_ 
riche deutlicher abgegrenzt habe. Und endlich scheint mir Des_ 
artes’ Ablehnung der „übertriebenen Annahmen der Skeptiker‘. 
1 des Augustinus kühner Verachtung der „Beweisgründe der Aka- 
emiker“ (Academicorum argumenta) ihr unmittelbares Vorbild 
haben. 
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Zur Leibnizliteratur des 14. November 1916. 
Von Lie. Dr. Hugo Lehmann. 


Wundt, Wilhelm: „Leibniz zu seinem zweihundertjährigen Todes-. 
tag 14. November 1916. 132 S. Leipzig 1917. Verlag Alfred | 
Kröner. 

Cassirer, Ernst: „Neue Abhandlungen über den menschlichen Ver- - 
stand von G. W. Leibniz. Mit Benutzung der Schaarschmitz’schen 
Übertragung in 3. Auflage neu übersetzt, eingeleitet und erläutert. . 
XXIX und 647 S. Leipzig 1915. Verlag Felix Meiner. 

Zum Leibniz Gedächtnis haben die verschiedenen Vertreter der! 
Philosophie an deutschen Hochschulen das Wort ergriffen. Wilhelm | 
Wundt legt uns an drei Stellen die Grundzüge Leibniz’scher Gedan- 
kenarbeit vor. „Die Nationen und ihre Philosophie“ von 1914 hob die: 
deutsche Denkung eines Leibniz heraus gegenüber französischer Metlıo- : 
dik eines Descartes und englischen Sensualismus eines Locke. Das! 
Leibniz-Büchlein zum 14. November 1916 geht nun auf die Struktur 
Leibniz’schen Denkens ein, und legt, besonders nach ihrer psycho-! 
logischen und mathematischen Richtlinie, sie in ihren Beziehungen | 
historisch auseinander. Speziell auf den Sinn eines obersten Erhal- 
tungsprinzipes und dessen Bearbeitung durch Leibniz einerseits. wiet 
auf den ethischen Rechts- und Verfassungsbau in Kirche und Staat‘ 
andererseits, kommt der Gedächtnisvortrag zu sprechen, der in den Be-: 
richten der mathematisch-physischen Klasse der Königlich Sächsischen ı 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, Band 68. veröffentlicht | 
wurde. Wenn grade Wundt das 200jährige Gedächtnis des Altmeisters' 
deutscher Systematik ehrt, so darf an das erinnert werden, was auch! 
Paul Barth in der Vierteljahrszeitschrift für wissenschaftliche Philo-» 
sophie und Soziologie zum Gedächtnis Leibnizens ausführt, daß der An-ı 
laß der neueren teleologischen Geschichtsphilosophie bei Leibniz psycho-) 
logisch fundiert ist, bezugsweise, die Erscheinungen des Seelenlebens das! 
Prototyp abgegeben haben für die Denkformen, in denen eine allge 
meine Beziehentlichkeit der Dinge und eine kontinuierliche Gliederung! 


Rezensionen. 57 


ler Kulturverhältnisse sich abwickelt. Jedoch auch speziell hat Wundt 
‘on Leibniz übernommen die Hervorhebung der Apperzeption von der 
emeinen Perzeption und Association. Sodann haben wir bei Leibniz 
n dessen Confessio Naturae (z. vgl. Dutens: Leibn. Op. I S. 9.) be- 
eits die Empfindungsschwelle, wenn nicht gerade als Abschluß der 
Physiologie und Beginn der Psychologie, so doch als Ansatz der Geistes- 
wissenschaft und als „Sein, dessen eine Handlung das Denken ist“. 
Ein „unmittelbar empfindbares Dingverhältnis ohne Bildvorstellung von 
Teilen“ ist nach Leibniz das Vorbild einer Denk-Handlung. Dieses 
JLeibniz’sche Prototyp der Cogitation ist auch Wundts Abschied an die 
Physiologie, nur daß Wundt in seiner Empfindungsschwelle das Denken 
er Denkhandlung nicht prinzipiell von nur mittelbar empfindbaren 
Jingverhältnissen und Bildvorstellungen rein erhält. Dies ist ein Nach- 
eil der gesamten ethnologischen und ‚physiologischen Psychologie von 
Fechner an geblieben, der zur Gegenseite hat, daß auch die Gegenstands- 
§vorstellung der Physik sich nicht reinlich gegen die der Psychologie 
wuseinandersetzt. 
tanz anders als bei Wundt stellt sich die wissenschaftliche Bedeu- 
ung eines Leibniz bei Cassirer. Rückt Wundt Leibniz denkbar von 
Kant ab, so stellt „Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grund- 
agen“ von Cassirer Leibniz in die unmittelbare Nähe der Erkenntnis- 
theorie Kants. Es ist gewiß ein Fortschritt auf dem Wege der ratio- 
ıalen Auffassung Leibnizens, daß Ernst Cassirer nun auch die „neuen 
#Abbandlungen über den menschlichen Verstand“ als 3. Aufl. von Bd. 69 
ler philosophischen Bibliothek Felix Meiners 1915 neu herausgab. So 
sonnte Cassirer als Leitfaden seiner Erläuterungen zum Text schon 
seither von ihm bearbeitete „Hauptschriften zur Logik, zur Naturphilo- 
sophie, zur Metaphysik“ in Bd. 107 und 108 der Meinerschen Bibliothek 
eranziehen. Der „innere Zusammenhang“ des Leibnizschen Denkens 
ist. wenn auch einseitig, so doch deutlich zur Darstellung gebracht. Die 
@ neuen Abhandlungen“ bilden nun in der Cassirerschen Ausgabe das für 
lie Einsicht in die Bedeutung Leibnizscher Philosophie zentralste Werk. 
Entstanden als eine Gelegenheitsschrift. anläßlich von Lockes Versuch 
liber den menschlichen Verstand. dessen Verdeutschung von Winckler 
Un Bd. 75 und 76 der Phil. Bibl. gegeben wurde, erarbeitet Leibnizens 
“Werk einen scharfen Abbuh deutscher grundsätzlicher Denkung von 
nglischem Sensualismus. Anstelle des „physischen Einflusses“, der im 
isensualismns seine vage Rolle. von den Anfangszeiten der griechischen 
(Philosophie her, behauptet. tritt bei Leibniz der ideelle Zusammenhang. 
“Das all-schöpferische Bewußtsein erfaßt Leibniz mit dem „Intellectus 
ipse“. Während Locke den Wahrnehmungsgegenstand der Empfindungs- 
psychologie ohne inneren Erkenntnisgrund läßt, begreift Leibniz im 
"Fortschritt von der Naturphilosophie zur Geschichtsphilosophie den ge- 
samten Umkreis der Wissenschaften mit Einschluß der Psychologie in 
Sihrer rationalen Grundlage. Die Verdeutschung Cassirers läßt uns auf 
"seine noch ansstehende Neubearbeitung der Theodicee gespannt sein 
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Vielléicht gelingt es ihm, auch die Theodicee mit der sonstigen Philo- 
sophie Leibnizens in einheitlichem ‘GuB zu erhalten. Der Schluß des 
Leibniz-Büchleins von Wundt hinterläßt in der Beurteilung der Theodicee 
für Cassirer eine wichtige Aufgabe. Sollte Leibniz in seinem, für die 
Betrachtung des 18. Jahrhunderts haupts&chlichstem, Werk seiner Feder 
nur „dem Zeitalter seinen Tribut gezollt habe Sollte Leibnizens Un- 
ternehmen ..die dogmatischen Inhalte der verschiedenen christlichen 
Religionen zu rechtfertigen“ dadurch verurteilt sein, daß es weit über 
die durch seine Deutung der Gottesbeweise gezogenen Grenzen hinaus- 
ving? Wundt schließt: „Hätte Leibniz sich dieser Ausschreitungen ent- 
halten, so würde freilich seine Theodicee ungeschrieben sein.“ 

Als einen bescheidenen Beitrag zur Lösung des Theodicee-Problems 
and damit zur Aufhellung der Rolle die bei seiner philosophischen Ent- 
wicklung: die Rechtslehre Leibnizens in Verbindung mit seiner Gottes- 
lehre und seinem individuellen Universalismus harmonischer Gestal- 
tung durch Lebensverhältnisse gespielt hat, gab der Unterzeichnete den 
Briefwechsel zwischen Leibniz und Spener aus den Jahren 1686—1700 
im Jahrbuch für Brandenburgische Kirchengeschichte 1916 und 17 her- 
aus und aus den Jahren 1670—72 in der Zeitschrift für Briidergeschichte | 
1917. In der Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 
Band 162, S. 22—34 wies ich hin auf: „Neue Einblicke in die Ent-. 
stehungsgeschichte der Leibniz’schen Philosophie“. Auch wenn man) 
Logik, Mathematik und Erkenntnistheorie zum Ausgangspunkt der Be-- 
urteilung Leibnizscher Philosophie macht, so ist doch die Bedeutung: 
nicht zu verkennen, welche für die Veranschaulichung der Formungen 
des Daseins Rechts- und Religionsphilosophie bei Leibniz hatte. So 
umfassend ist die derartige Bedeutung, daß gemäß Leibnizens Methode 
der Erkenntnis man das Verhältnis auch umkehren und, wie, freilich 
ohne speziell historische Belegstücke, H. Heimsöth: „Leibnizens Welt- 
anschauung als Ursprung seiner Gedankenwelt“ Kantstudien XXI. 
Heft 4 tut, man nicht nur „die wissenschaftliche Gegenständlichkeit. : 
sondern auch Gott und die Seele“ zum Ausgangspunkt der Leibnizschen | 
Begriffs- und Systembildung machen kann. Man gewinnt dann weniger‘ 
eine discursive Entwicklungslinie, als vielmehr einen in der Persönlich-ı 
keit geistig ausreifenden Kern Leibnizscher Kultur und Geschichtslehre.* 

Zudem aber enthalten derartige Zweige neuerer Kultur- und Ge- 
schichtslehre wie Rechts- und Religionsphilosophie das Formungs- 
prinzip für die Einheit aller Wissenschaften überhaupt. In diese Stel-l 
lung sind sie durch den Gang der Entwicklung Leibnizschen Denkens 
eingetreten. Der Entscheid für die mechanische Naturwissenschaft. von 
dem Leibniz aus seiner Leipziger Studienzeit erzählt, behielt nur eine 
partikulare Bedeutsamkeit. Der Sinn universeller Harmonie übertrug 
sich ihm an die (monadologische) geistwissenschaftliche Grundkonzep- 
tion seines Systems. Der Einfluß seines Leipziger Lehrers Jacoll 
Thomasius nämlich trat ihm unter praktische Gesichtspunkte. Das ge+ 
schah schon durch den Einfluß des Jenaer Mathematikers Erhard Weigel 
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ind der Kombinatorik, entscheidend aber dann in Frankfurt und Mainz 
ter den Augen Baron Christian Boineburgs und auch Speners. So 
erden wir, in etwas anderer Weise als Kabitz: ,,Die Philosophie des 
ungen Leibniz“ unter praktischem Gesichtspunkt auf den Versuch einer 
twicklungsgeschichte des Leibnizschen Denkens gefiihrt, fiir deren 
istorische Konzeption keines der ,,Streiflichter“, wie sie zum Gedenktag 
. B. Bernhard Jansen in „Stimmen der Zeit‘ Bd. 92, S. 51 und andere 
uf das philosophische System Leibnizens werfen, ohne Bedeutung ist. 


lusbesondere die richtige Wertung der Theodicee muß meines Er- 
chtens an die persönliche und berufliche Bedeutung, welche Recht und 
eligion für Leibniz 1667—72 gewonnen, anknüpfen. Dabei geht die 
echtsprinzipielle mit der religionspolitischen Entwicklung Leibnizens 
usaınmen. Die Gedanken der Theodicee beginnen also nicht erst mit 
ler Kritik Bayle’s, wie Lemp will, in seinem mittlerweile in dem 
einerschen Verlag übergegangenen Buch: „Das Problem der Theodicee 
n der Philosophie und Literatur des 18. Jahrhunderts.“ Das Problem 
uß vielmehr wurzelhaft aus der seit 1667 persönlichsten und sach- 
ichen Entwicklung Leibnizens heraus geschöpft werden. 


Schmied-Kowarzik, Walther Dr. Privatdozent in Wien: AR 
Leibniz Deutsche Schriften“ Bd. 1 „Muttersprache und völkische 
Gesinnung“ XL u. 112 S. Bd. 2 „Vaterland und Reichspolitik“ 
XXIII u. 176 S. Leipzig 1916. Verlag Felix Meiner. Der philo- 
sophischen Bibliothek Bd. 161 u. 162. 

Zu dem Gedanken einer Ausgabe der deutschen Schriften: 

iottfried Wilhelm Leibnizens kann man dem Herausgeber Dr. Wilhehn 

alther Schmied-Kowarzik, Wien, sowie dem Verlag von Felix Meiner, 
eipzig, alles Glück wünschen. Es war gewiß eine Tat vaterländischer 

*esinnung, das deutsche Volk in dieser entscheidungsvollsten Zeit mit 

undiger Hand einzuweisen in den deutsch-völkischen Gesinnungsbau 

seines ersten systematischen Denkers. Sowohl im Weltkriege 1914—x. 

uf dessen Hintergrunde sich das Leibniz-Gedächtnis am 14. Nov. 1916 

bhob, als in der Zeit, in der Leibniz lebte, und wirkte, hat das deutsche 

Volk die Folgen einer Kulturkatastrophe durch politisch- und national- 

culturelle Neuarbeit der besten Männer und Frauen ins Gute zu wenden 

sich genötigt gesehen. 

Seit 1625 hatte der Holländer Hugo Grotius in seinem Buch über 

Kriegs- und Friedensrecht (Phil. Bibl. Bd. 31 u. 32) dem aus der Tiefe 

der völkischen Lebens- und Existenzbestinde kommenden Verlangen 

Ausdruck gegeben, daß es auch im Kriege ein bindendes Völkerrecht 

eben müsse. Dem Engländer Thomas Hobbes aber war es vorbehalten, 

s einzigen natürlichen Instinkt des Menschengeschlechts den Kampf 

aller gegen alle in Folge des Rechtes, das sich ein Jeder auf alles 

herausnimmt, mit zynischer Offenheit in seinem De cive, im Leviathan. 
und im Behemoth dem Gesellschaftsaufbau Hugo de Groots (vom Ge- 
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nossenschaftsprinzip aus) und dem alten Aristotelischen Glauben an die 

natürlichen Vernunftanlagen des $@ov mwosırıxov entgegen zu setzen. 
Für Hobbes gab es nur den Ausweg eines Unterwerfungsvertrages unter | 
absolute Staatsgewalt. Der tyrannische Wille des Höheren bei Hobbes 
ist Zuflucht der Verzweiflung an organischem Aufbau von Recht und 
Politik der Völker. Von dem Gedanken des* deutschen Verfassungs-| 
baues aus war dagegen Leibniz bemüht, in eine weisheitsvolle Gerechtig-. 
keit jeden natürlichen Lebensbestand an seiner Stelle einzugliedern 
und als Grundabsicht des Rechts eine Wertgebung an jeden Einzelnen. | 
in Korrespondenz mit den gesamtheitlichen Interessen festzulegen, so 
daß auch das gemeine Recht der gegenseitigen Unverletzlichkeits-Zu- 
sicherung in den Dienst idealerer Zwecke gestellt wurde, die schließ- 
lich an die Stelle politischer Willkür ein wohlorganisierbares Granze | 
des ehrbaren frommen Lebenssinnes aller Beteiligten setzen. Letztere 
Omnipotenz nannte Leibniz gut-lutherisch Vorsehung, vor deren Walten ) 
er jede Ehrfurcht hatte. Hobbes aber teilte mit den Calvinisten die! 
Willkür-Prädestination, die All-Macht über Liebe setzt und also der. in) 
die sachlichen Beziehungen eindringenden, allen individuell gerecht | 
werdenden, Betrachtung keinen Raum läßt. 

Eine derartige allgemeiu-historische Grundlage Leibnizscher Weis- : 
heit deutet im einzelnen Schmied-Kowarzik durch die beiden seither er-- 
schienenen Bände der deutschen Schriften 1. „Muttersprache und völ-: 
kische Gesinnung“, 2. „Vaterland und Reichspolitik“ an. Die deutschen | 
Schriften Leibnizens wurden zuletzt 1838 von Guhraner herausgegeben, 
Die neuc Herausgabe von Schmied bringt nun eine klare Gliederung ! 
des Stoffes und den gedanklichen Zusammenhang. Außerdem bringt | 
sie, weit über Guhrauer hinaus, eine Zusammenstellung aller. auch der | 
noch in den großen Leibniz-Ausgaben zerstreuten Stücke deutscher | 
Sprachform. Aus den anderssprachlichen Schriften sind zudem über- - 
setzt die unmittelbar auf die gleichen Gebiete sich beziehenden Aufsätze. 
Endlich weisen den Pfad zu weitergehenden. Studien Anmerkungen ı 
und Einleitungen: 1. Leibniz und der völkische Gedanke. 2. Leibniz 
als Reichspolitiker. Jedenfalls werden die in Aussicht genommenen 
weiteren Bände: 3 „Fürsten und fürstliche Frauen“, 4 .Zur deutschen 
Geschichte“, 5 „Volkswirtschaft und Technik“, 6,,Gelehrte Einrichtungen 
wid Gesellschaften“, 7 „Weltanschauung“, 8 „Religion und Duldsamkeit*. 
insonderheit 7 und 8 noch mehr auf den allgemeinen Zusammenhang ein- 
gehen. Die scharfsinnige Einleitung zu 1 zeigt eine feine literatur- und 
kulturgeschichtliche Kenntnis. Die Bestrebungen Leibnizens zum völ- 
«ischen Aufbau im Herzen Europas gelten in reichem Maße der Mutter- 

vache. Vereinfachung und Verdeutschung der Rechtskunde und der: 
Denke ist dem Juristen und Philosophen Leibniz eines seiner Haupt- 
anliegen, schon am Mainzer Hofe 1668—72 als Mitarbeiter an einer lan- 
destiiml shen Revision des rémischen Gesetzbuches, und erst recht aber! 
ae Griinder von Akademien zur Ausweitung und Verbreitung von Wis-| 
sens aft und Bildung 1700. 
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Bei der Wiedergabe der ‘l'exte wagt sich der Herausgeber an eine 
unfassende Umsetzung der Leibnizschen Sprache in unser heutiges 
)eutsch. Man kann zweifelhaft sein. ob bei diesem Verfahren immer 
ier ursprüngliche Gedanke zur entsprechenden Geltung kam. Indessen 
ribt die Ausgabe Gelegenheit zur Nachprüfung. Auch der Fachmam 
ird dadurch vollauf befriedigt und stellt seine Bedenken zurück. 
chmied-K. will nicht eine kritische Ausgabe herausgeben, vielmehr 
ler weiten Verbreitung dessen, was ein großer Deutscher zu bedrängter 
it seinem Volke zu sagen hat, dienen. Der billige Preis, 2 M. der 
Rand, macht eine weite Verbreitung möglich. Unter den Schriften des 
2. Bandes ist besonders die Herausgabe der Denkschrift über die Festi- 
ung des Reiches nach innen und außen eingehender Würdigung wert. 
esonders aktuell ist „Geschwinde Kriegsverfassung an Kaiser Leopold“: 
ie wurde von Leibniz vorgelegt bei der Abfassung des Gegenmanifestes 
zegen die französische Kriegserklärung vom 24. Sept. 1688. 

Ein Verweis auf Stellen aus lateinischen und französischen Schrif- 
en erleichtert einen Überblick über Leibnizens sonstige Stellungnahme 
u den in den deutschen Schriften behandelten Problemen. 

Zu ihrer weisheitsvollen und einigkeitlichen Verwirklichung trat 
eibniz 1667 in das Erbe des Boineburgschen Reichsvereinigungsge- 
lankens ein. Die Reichsvereinheitlichung, in der Mitte zwischen habs- 
vurgischen Landen und Frankreich, sollte von der „literarischen Re- 
ublik“ in wissenschaftlicher Genossenschaftlichkeit geistig geführt wer- 
len, die bürgerlichen und einzelstaatlichen Gemeinwesen durchwalten 
ind die christliche Lebensordnung — das Buch von Prasch über die Le- 
enswerte leitende Liebe ist 1662 erschienen — hei den verschiedenen 
eligionsparteien zu ihrem Rechte bringen. 
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W. Capelle, Berges- und Wolkenhöhen bei griechischen Physikern, 
Teubner 1916. Stoicheia, Heft 5. a 

Die Lösung geographischer Probleme ist bei den Griechen eng 
verwachsen mit der Gestaltung ihrer physikalischen Theorien, und diese 
wiederum gehen auf ihre naturphilosopfischen Spekulationen zurück 
Daher gehören selbst solche Fragen, wie sie die®worliegende Studie geist- 
voll behandelt, trotz ihrer geographischen Herkunft in den Interessen- 
kreis des Philosophen. Aristoteles, der die Gipfel der höchsten Berg: 
jenseits von Wolken und Winden sein läßt, gibt in seiner Meteorologi 
(1,13) eine Aufzählung dieser höchsten Berge. Capelle zeigt nun, da 
dieser Katalog und das damit verbundene geographische Material aus 
der Periegese des Ktesias stammt, der es seinerseits großenteils der 
Hekataios verdankt. Dabei wird gegen Aristoteles der bekannte Vor 
wurf des Mangels an empirischer Beobachtung erhoben. Dieser Ruhm 
exakter Wissenschaft gebührt nach Capelle vielmehr Dikäarch, der seine 
Messungen vor allem deshalb unternahm, um die Kugelgestalt der Be 
die er verfocht, gegen alle Einwände sicherzustellen. Die Messungen 
selber (im Altertum stets auf rein geometrischer Grundlage) schein | 
mit Hilfe einer einfachen Dioptra erfolgt zu sein. Seinen Angaben schloß | 
sich Eratosthenes an, der besonders eingehende mathematische Berech- . 
nungen anstellte (cf. das auf ihn zurückgehende Adrast-excerpt!). Voni 
späteren selbständigen Messungen sind uns u. a. bekannt: (die An-- 
nahme des Eratosthenes, daß kein Berg höher als 10 Stadien sei, fand | 
nicht überall Glauben): zunächst ein merkwürdiger Bericht in Plutarchs: 
vita des Aemilius Paulus c. 15 von einer Messung des Olymps duel 
Xenagoras, den Capelle von Polybins zu fixieren sucht, dann der aller 
dings ganz nebelhafte Xenophon bei AlexanderPolyhistor, besonders aber 
Posidonius. für dessen Gedankenreihen Capelle aus späteren Autoren 
neues Material gewinnt. Während die Messungen im allgemeinen 
respektabel sind, ist die Theorie der wolkenfreien höchsten Gipfel ein 
Beweis für die mangelnde Empirie der Alten. Bergbesteigungen im; 
Altertum sind selten. Ästhetische Motive fehlten ganz, höchstens Posi- 
donius empfand die Romantik hoher Berge. Strabo (oder seine Quelle) 
zeigt das entgegengesetzte Extrem im Altertum, für ihn sind Berge nichts 
als ein Verkehrshindernis. Für antikes Empfinden gab es nur ein wirk-- 
liches Motiv des „Bergsteigens“, das religiöse. Die um einzelne An: 
hänge erweiterten, hier kurz skizzierten Darlegungen Capelles sind außer-' 
ordentlich interessant und gewähren recht lehrreiche Einblicke in die 
alte Denkweise. Freilich gestehe ich, daß ich das harte Urteil über den 
Mangel an Empirie, besonders bei Aristoteles, nicht zu teilen vermag.! 
Hierüber hat m. E. Gomperz das Richtige gesagt. Im übrigen bin ich! 
der sachkundigen und aufschlußreichen Darstellung mit dankbarem 
Interesse gefolgt. Dr. Bruno Jordan, Bremen. 
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